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A PARIS, 

Chez  Antoine  Dez  allier,  ruë  Saint  Jacques, 

à la  Couronne  d’or. 

mTccTTI  ~~ 

AVEC  PRIVILEGE  DV  ROT. 


PREMIER  POINT  DU  CAS  IMPRIME', 
qui  fait  le  principal  objet  de  cette  Cenfure. 

VOICT  les  foupçons  qu’on  forme  contre  cet  Ecclefiafi- 
que , (fi  les  réponfes  qu  il  fait  pour  (a  jufhf  cation. 

I.  Je  lui  ai  témoigné  , que  ces  Ecclefiafiiques  le  foupçon- 
noient  d'avoir  de  mauvais  fentimens  à l’egard  des  cinq  Pro- 
portions condamnées  par  Innocent  X.  (fi  Alexandre  VII.  Il 
ma  protefte  qu’il  les  condamne , (X  qu’il  les  a toujours  con- 
damnées purement  (fi  (ans  re friction  dans  tous  les  Jens  que 
l’ Eglife  les  a condamnées  , (fi  meme  dans  le  fens  de  Janfi- 
nius , en  la  maniéré  que  N.  S.  P le  Pape  Innocent  XI I.  les 
a expliquées  dam  fon  Bref  aux  Evêques  des  P aïs-bas.  Il  a 
figné  le  Formulaire  en  cette  maniéré  , quand  on  l’a  exigé  de 
lui , (fi  il  en  montre  un  certificat  du  grand  Vicaire  de  Âdon- 
feigneur  I Evêque  de  N. 

Quant  au  fait  de  Janfenius  3 comme  il  faut  être  ignorant 
ou  malicieux , félon  une  Ordonnance  de  Ad.  de  Perefxe , pour 
prétendre  que  l’ Eglife  exige  la  même  créance  de  ce  fait , que  du 
droit  : il  dit  qu’il  n’a  pas  la  même  créance  pour  cette  decifion, 
que  pour  la  decifion  du  droit , dans  la  condamnation  des  Pro - 
pofitions  y mais  il  croit  qu’il  luy  Jujfit  d’ avoir  une  Joumiffiondè 
réfpeét  (fi  de  filence  d ce ‘que  l’ Eglife  a décide  fur  ce  fait (fi 
quêtant  qu’on  ne  le  pourra  convaincre  ■juridiquement  d’avoir 
Joûtenu  aucune  des  Propofîtions  condamnées , on  ne  doit  point 
l’inquiéter , ny  tenir  fa  foy  pour  (ufpeéîe  puifque  le  feu  Pape 
Innocent  X II.  le  défend  par  un  Bref , que  le  Clergé  de  France 
noient  d’autorifer  dans  la  derniere  Affemklée, 
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fas  de  Confiïence,  propofé par  un  Cpnfejfeurde  Provin- 
ce touchant  un  Ecclefaflique  qui  eft  fous fa  condui- 
te j (§?"  refolu  pur  plufîeurs  Docteurs  de  la,  P acuité 
de  Théologie  de  Paris. 

Aul  par  la  grâce  de  Dieu  & auto- 
rité du  S.  Siégé  Apoftobque , Evêque 
de  Chartres:  Au  Clergé  & au  Peuple 
de  nôtre  Diocefe  \ Salut  & Bénédic- 
tion en  Nôtre- Seigneur  Jésus- 

Christ. 

Il  a paru  dans  nôtre  Diocefe  un  Imprimé  in- 
titulé , Cas  de  Confcïence , propofé  par  un  Confeffeur 
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de  ^Province  touchant  un  Ecclejîafiique  qui  efi  fous 
fa  conduite , gf  re/olu  par  plufieurs  DoSteurs  de  la  Fa - 
culte  de  Théologie  de  Paris.  L’Expofant  de  ce  Cas 
prétendu  eft  manifeftement  un  de  ces  perturba- 
teurs  du  repos  public , que  les  Papes  & le  Clergé 
de  France  ont  fi  bien  dépeint  dans  leurs  Cenfures 
contre  le  Livre  de  Janlènius.  Il  employé  toutes 
leurs  anciennes  fineflèsj  il  en  ajoute  de  nouvel- 
les ; & fous  prétexte  d’une  confultation  de  con- 
Icience  , qu’il  luppofe  faite  par  un  Ecclefiaftique 
de  Province,  il  tâche  de  renouveller  adroitement 
plufieurs  erreurs  déjà  condamnées , & favorilè  ou- 
vertement l’herefie  de  Janfenius. 

Il  eft  affez  évident,  ou  qu’il  a fabriqué  cette 
difficulté  , ou  qu’il  l’accommode  à lès  lècre- 
tes  intentions  -,  puifque  dés  le  premier  point  de 
la  confultation  , qu’il  prétend  faire  par  rapport 
à uft  Penitent  & un  Confelfeur  , il  fait  avancer 
à ce  Penitent  cette  faullè  maxime  , qu’il  oie 
attribuer  à Innocent  XII.  6c  au  Clergé  de  France, 
que , tant  qu’on  ne  le  pourra  convaincre  juridiquement 
d'avoir  enfeigné  aucune  des  Propoftions  condamnées t 
on  ne  doit  point  /’ inquiéter , ny  tenir  fa  foy  pour  fît f 

la  confultation  eft  fincere  & pour  un  Peni-’ 
tenr  par  rapport  à fon  Confeflèur , comme  l’Expo- 
lànt  le  fait  entendre , le  Confeflèur  fans  preuve  ju- 
ridique, n’a  t-il  pas  droit  d’arrêter  fon  Penitent  fur 
les  atteintes  qu’il  donneroit  en  fecret  au  fait  des 
Conftitutions  Apoftoliques?  6c  quand  le  Penitent 


i 

protefteroit , qu’il  condamne  les  cinq  Propofitions 
en  general,  même  dans  le  fens  de  Janlènius,  ne 
merite-t-il  pas  le  refus  de  rabfolution , des  qu’il 
o Ce  foûtenir  par  une  contradidion  manifelle  le 
Livre  qui  les  contient , & dans  le  fens  duquel  elles 
ont  été  condamnées  comme  heretiques» 

C’eft  donc  une  nouvelle  tentative , que  fait  le 
party  des  Janfeniftes  en  la  perfonne  de  cet  artifi- 
cieux Expofant. 

Cet  écrit  renouvelle  tout  à la  fois  leur  dodrine 
& leur  pratique.  L’Auteur  prétend  divifer  la  Chaire 
de  Pierre,  qui  eftle  centre  de  l’unité  Sacerdota- 
le, en  failant  entendre  qu’innocent  XII.  a inter- 
prété le  Formulaire  autrement , que  ne  l’avoit  en- 
tendu Alexandre  VIL  comme  fi  les  Conllitu- 
tions  Apoftoliques  n’avoient  pas  foudroie  dans 
le  même  efprit  l’erreur  & le  Livre  de  Janlènius 
par  une  décifion  invariable , depuis  Innocent  X. 
jufques  à prefent,  avec  le  coulent  ement  de  toute 
l’Eglife, 

Nous  nous  croïons  d’autant  plus  obligés  à dé- 
couvrir au  troupeau,  qui  nous  eft  confié,  les  erreurs 
de  cet  Imprimé  , qu’il  paroît  approuvé  en  Sorbon- 
ne par  40.  Dodeurs  , lefquels  déclarent  que  cet- 
te dodrine  n’a  rien  de  nouveau  , ny  de  fingulier , 
ny  tel  qu’on  puillè  refuler  l’abfolution  à ce  Péni- 
tent prétendu. 

Quelle  hardiefiè  , après  les  Cenlures  de  cette 
fçavante  Faculté,  & après  les  décifions  de  toute 
1’Eglilè  ! 

A iij 


Ep.  i.  Celeft. 
Pap&  adEpif- 
cCQpos  Galli a. 
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Ce  feroit  nous  rendre  fufpeéls,  que  de  nous  tai- 
re dans  une  matière  fi  importante  à la  Religion. 
Et  on  pourroit  nous  reprocher  avec  juftice , que 
nous  n’aurions  pas  manqué  d’oppofer  la  vérité  à 
l’erreur , fi  la  faulfeté  nous  avoit  déplu , félon  ces 
graves  paroles  du  Pape  Celeftin.  In  hac  materia 
non  caret  fufpicione  taciturnitas  3 quia  occuneret  veri- 
tas, fi falfïtas  difpliceret.  C' eft  la  faute  des  Evêques , 
dit  ce  grand  Pape,  s’ils  permettent  aux  Prêtres  de  re-  ■ 
mettre  en  difpute  des  queftions  déraifnnables  contre 
la  vérité.  Nous  lifcns  que  le  Difciple  riefl  pas  au 
deffus  du  Maître.  Cette  caufè  nous  regarde  donc  par- 
ticulièrement ( continue  ce  Saint  dans  fa  Lettre  aux 
Evêques  de  France  ).  Il  eft  de  notre  devoir  de  ne 
pas  favorifer  terreur  par  nôtre  filence.  Corrige ces 
Prêtres  indtfciplinés  3 Qu'ils  n ayent  pas  la  liberté  de 
parler  félon  leur  caprice  s Que  la  nouveauté  cejfe  d’at- 
taquer l'antiquité  s Que  l’inquiétude  de  ces  témérai- 
res ne  trouble  plus  la  paix  de  l'Eglife  3 Que  ces  Prê- 
tres fâchent , que  s’ils  font  véritablement  Prêtres , 
ils  doivent  être  fournis  aux  Evêques  y gf  qu  ayant 
temerairement  ufurpé  t autorité  d'enfeigner  des  er~ 
reurs , ils  ont  plus  befoin  d'être  in  fruit  s , qu’ils 
n'ont  droit  d’inflruire  les  autres.  Car  que  faites-vous 
dans  l’Eglife , fi  vous  les  y laifier^  maîtres  de  la  doc- 
trine ? 

C’eft  une  très  grande  confolation  pour  les  Evê- 
ques,de  voir  prefque  tous  les  Approbateurs  du  Cas 
revenus  à la  foumiffion  d’efprit,  qu’on  doit  aux  dé- 
cifions  de  l’Eglile , par  les  foins  de  Monlèigneur  le 
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Cardinal  de  Noailles , nôtre  digne  Métropolitain. 
Nous  fçavons  que  plufieurs  ne  l’avoient  figné  d’a- 
bord que  par  lurprife , fans  en  pre'voir  les  conlè- 
quences  : mais  comme  cet  Imprimé  n’eftque  trop 
répandu , il  eft  bon  d’en  faire  voir  la  témérité , la 
contradiétion  & l’erreur  5 afin  que  d’autres  ne 
foient  pas  tentés  d’y  donner  encore  leur  Appro- 
bation, ôc  que  tous  les  fïdeles  s’éloignent  d'une 
fi  dangereulé  doctrine. 

Tout  eft  faux  dans  le  premier  point  du  Cas  en 
queftion.  Il  eft  faux  a qu’innocent  XII.  ait  con- 
damné les  cinq  Propofitions  de  Janfcnius  d’une 
maniéré  differente  d’Alexandre  VII.  comme  l’Ex- 
polant  le  fait  entendre.  Il  eft  faux  que  le  même 
Pape  ait  étably  , qu’on  ne  doit  pas  être  inquiété 
ny  tenu  pour  fufpedt , à moins  qu'on  ne  puiffe  être 
convaincu  juridiquement  d’avoir  foutenu  b quel- 
qu’une des  Propofitions.  Il  eft  faux  que  l’Ecclefia- 
ftique,  pour  qui  on  confulte,  ait  le  même  fenti- 
mentqueM.  dePerefixe,  c comme  la  confultation 
l’infinuë  avec  artifice. 


a Conftitu- 
tionibus  Inno- 
cencii  X.  & 
Alexandri 
VII.  exempta 
prædecefloru 
noftrorum  fir- 
mitcr  inhæ- 
rentes,  eafq; 
in  fuo  robore 
fuifife  &:  elle 
déclarantes , 
fraternitatf- 
bus  veftris . . . 
mandamus  ut 


contra  omnes 

— qui  aufu  temerario  prædidas  y.  Propofitiones  fie  damnatas  in  Conftitutionibus 
Innocentii  X-  Sc  Alexandri  VII.  publicè  vel  privatim  defendere  præfumpferint . .. . 
procedatis  , Scc.  . . Quare  præcipimus  ut  quemadmodum  ii  qui  ad  juramentum  adi- 
gendi  fiant,  iilud  præltare  debeant  fincerè,  abfque ulladiftindione,refl:ridione  feu 
expofitione,  damnando  iilas  Propofitiones  ex  libro  Janfenii  excerptas  infenfuobvio3 
quem  ipfamet  Propofitionum  verba  præ  fe  ferunt , proue  fenfum  iilum  damnarunt 
SS.  Pontifices  prædecellores  noftri , &c. . ..  Brev.  lnn.  XII . ad  Epifcopos  Belgii* 
1694. 

* Nifi  priùs  fufpedum  elfe  conftiterit  aliquam  ex  his  Propofitionibus  docuilîè  3 
aut  renuifïè.  Ibid, 


Et  in  altero  brevi  ejufdem  SS.  Pontifie if.  An.  1*96.  Quod  fi  prætenfi  Janfenifi 
tæ  interné  & abfque  eo  quocfdeveniant  ad  iillum  adum  externum,  dnm  jurant  For- 
mularium , non  aliter  damnent  y,  PropofitiQues  quam  in  fenfu  obyio,  non  habita 


s 

refpeéhi  di&i  Formularii , fuoqne  arbitrio  effingunt  ejufmodi  fenfum  obvium,  Ec- 

clefia  non  judicat  de  occultis , quæ  foli  Deo  cordium  jfcrutatori  innotefcunt 

non  fine  admiratione  intelleximus  nonnullos  reperiri  qui  aufi  fuerint  affirmare  fu- 
pradi&o  noftro  brevi  alteratam  elle  Conftitutionem  Alexandri  VII. . . . nec  non 
Formularium  ab  ipfomet  pronuntiatum  ; cum  didfco  brevi  utrumque  ipecificè  con- 
firmatur  ...8c  mandamus  ad  amuflim obfervari. 

r On  a fupprimé  dans  le  Cas  ces  paroles  de  l'Ordonnance  de  A4.  de  Perefixe,  cjui  fui- 
'vent  immédiatement  celles  ejitony  a rapport é es  : Exigeant  feulement  pour  ce  regard, 
comme  il  a été  fi  fouvent  dit , une  foy  humaine  8c  ecclefiaftique , qui  obiige  à fou- 
mettre  avecfincerité  fon  jugement  à celuy  de  fes  Supérieurs  légitimés. 

Il  ri  a pas , dit- il  , la  meme  créance  Jùr  le  droit 
gd  Jùr  le  fait , c’eft  à dire  félon  luy  , fur  le  fens  du 
Livre  que  l’Eglife  a condamne'  comme  heretique. 

Qui  eft-ce  de  bonne  foy , qui  ne  penfera  pas  d’a- 
bord, qu’il  a au  moins  quelque  créance,  que  ce 
Livre  eft  bien  condamne;  Un  des  Approbateurs  du 
Cas  a déclaré, que  ce  langage  l’avoit  trompé.  Pour- 
quoy  ces  termes  ambigus;  Puifqu’il  veut  expliquer 
fes  fentimens  aux  Doâreurs  qu’il  confulte,  que  ne 
dit-il  avec  candeur  & fans  équivoque  , qu’il  ne 
croit  pas  le  fait  véritable , qu’il  croit  même  le  con- 
traire ; Telle  eft  la  pratique  des  Novateurs,  cora- 
. me  l’a  remarqué  le  grand  Saint  Hilaire.  Ils  riofènt 
^uod  negare  nier  ce_  qu  ils  ne  veulent  pas  conjejser.  Ils  jouent  dans 
timuit , notait  les  mots  afin  de  tromper.  Et  comme  ils  ne  croyent 
îufiuüe  ver.'  Pas  ce  4ue  l’Eglife  croit , ils  ne  parlent  pas  comme 
bis  quibus  l’Eglife  parle. 

^ cro^  ^il  luy  fuffit  d'avoir  une  foumijfion  de  fi 
tr*  yiuxm-  lence  qJ  de  refpecl,  c’eft  à dire , qu’il  peut  en  fècret 
xwm.  être  incrédule.  O l’illufion  ! l’enfant  ne  croit  plus 

fà  mere  , qui  lui  défend  un.  poifon  mortel;  le  dif- 
ciple  fe  croit  plus  fage  que  fes  maîtres  ; le  fidele  ne 

fe 
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le  conduit  plus  par  l’autorité  ; le  Chrétien  fèlaifle 
entraîner  à 1 égarement  de  Ion  efpric  particulier. 
On  appelle  foumiflion  l’attachement  à Ton  pro- 
pre fens,  l’erreur , l’opiniâtreté,  la  deTobéïflance; 
& on  oie  qualifier  de  refpeéf  Je  filence  hipocrite 
qui  cache  une  telle  préemption. 

Quel  filence  peut-on  attendre  d’un  efprit  fi  peu 
fournis  ? Un  cœur  plein  du  Livre  de  Janfenius  rom- 
pra bien-tôt  avec  fcandale  ce  filence  fi  peu  ref- 
peétueux.  On  fera  ce  qu’on  a fait  jufques  icy.  On 
parlera  : on  écrira:  on  imprimera. 

Plue  à Dieu  que  ces  efprits  inquiets  fe  fufTent 
renfermés  dans  les  bornes  de  ce  filence  tant  de 
fois  promis  I Ils  n’auroient  pas  rempli  le  monde 
d’Ecrits  & de  Libelles  téméraires , qui  vont  à don- 
ner cours  aux  maximes  les  plus  relâchées  *,  jufques 
â dégrader  la  plus  grande  autorité  qu’il  y ait  fur  la 
terre, dans  la Cenlure  des  Livres  heretiques. 

Les  difputes  fur  un  ouvrage  heretique  ne  fini- 
ront donc  jamais?  Il  n’y  a plus  de  décifion  capable 
de  réunir  les  efprits.  Le  partage  des  fideles  lùr  le 
Livre  de  Janfenius  fera  fans  remede.  L’Eglilénôtre 
Mere  n’a  plus  en  elle  de  principe  deréünion,  pour 
finir  le  Schifme  & Terreur , que  ces  ouvrages  em- 
poifonnés  auront  fait  naître. 

C’eft  en  vain  que  le  Sauveur  a demandé,  que 
fis  enfans  fuflenc  coniommés  dans  la  parfaite  uni- 
té, dont  la  fienne  avec  Ion  Pere  eft  le  modèle.  On 
verra  finir  les  guerres  de  l’Etat  : celles  de  la  Reli- 
gion fur  les  Livres  heretiques  lerpnt  interminables 

B 


* Unfîlenae 
refpe&ueux 
eft  la  plus  gré- 
dé  foûmifïïon 
qu’on  doive 
aux  Conciles , 
même  œcu- 
méniques, dâs 
ces  faits  parti- 
culiers. 

i.  Lettre  de 
2\4.j4rnauld  h 
un  Duc  & 
Pair , c enfance 
far  la  Sor- 
bonne. 
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&.  fans  refource.  La  mauvaifi  application  de  la 
diftinétion  du  fait  & du  droit  a mis  à couvert  pour 
jamais  les  Livres  les  plus  capables  de  pervertir  la 
foy  des  fideles. 

Il  n’en  eft  pourtant  pas  ainfi.  Celuy  qui  ri  écoute- 
ra, pas  i Eglife  fera  regardé  comme  un  infidèle  (ëfi  un 
‘Tublicain.  Elle  a droit  de  cenlitrer  les  Ecrits  des 
hérétiques , &c  de  retrancher  de  fon  corps  ceux  qui 
par  opiniâtreté'  en  feroient  les  défenfeurs.  Malgré 
les  Partifans  de  Janfenius,  les  jugemens  de  toute 
l’Eglife  j touchant  les  Livres  heretiques , feront  tou- 
jours révérés  comme  fouverains,  & d’une  fi  grande 
autorité,  que  les  fideles  feront  toujours  indiTpenfà- 
blement  obligés  de  s’y  foumettre,  avec  une  entière 
approbation  d’efprit  & de  jugement.  Il  eft  facile  de 
le  prouver  par  l’ufâge  perpétuel  de  tous  les  fiecles. 

C’eft  une  chofe  confiante , que  les  Conciles  ont 
condamné  les  erreurs  de  leurs  têms  telles  quelles 
étoient  avancées  par  leurs  Auteurs , & non  dans 
un  fins  vague  ôc  abftrait , qui  n'eût  point  d’ap- 
plication à leurs  ouurages.  Souvent  même  ils  les 
ont  défignées  par  le  nom  des  heretiques  qui  les 
avoient  foûtenuës. 

Il  n’eft  pas  moins  confiant  , qu’on  a exigé  de 
leurs  Défenfeurs  une  entière  foumiffion  d’efprit  à 
la  Cenfure  de  ces  Ouvrages , fans  fëparer  le  fins 
des  Livres  condamnez  comme  heretiques,  d’avec 
t’herefie  qu’on  y condamnoit;  c’eft  à- dire,  fins; 
féparer  cequ’on  appelle  aujourd’huy.  le  fait  & le 
droit. 


i i' 


II 


Il  eft  vrai  auffî  qu’on  a traitte  comme  des  hé- 
rétiques ceux  qui  refuloient  de  rejetter  les  Livres 
ou  les  Autheurs  cen'urez.  Entre  un  très  grand 
nombre  de  preuves,  nous  nous  contenterons  d’en 
choifîr  quelques-unes. 

Ainfi  l herefie  d’Arius  a efte'  fle'trie  dans  le  pre- 
mier Concile  general,  telle  qu’elle  eftoit  avance’e 
par  ion  Autheur. a Tous  les  Peres  fraperent  cl' anathè- 
me fa  dochine impie , dit  l’Epitre  du  Concile. b C'e(i 
l'opinion  particulière  d'Arius , que  tous  les  Peres  ont 
profirit , dit  S.  Athanafe.  Voilà  le  fait  & le  droit 
bien  joints  en  femble. 

En  vain  Eufebe  de  Nicomedie  & Theognis  de 
Nice'e  s’efforcèrent  de  juftifier  « lefens  dArius, 
par  la  connoiffance  particulière  qu’ils  pre'tendoient 
avoir  de  lès  fentimens  : il  fallut  loufcrire  d’un  ef 
prit  fincere  à la  condamnation  de  l’erreur  dans 
le  lens  de  l’heretique , pour  être  confervez  dans 
leurs  Sieges. 


* Cun&is  fu£- 
fragantibus 
placuit,  ut  im- 
piaejus  opinio 
anathemate 
damnaretur. 

Ep.  Cor? cilii 
relata  à So- 
crate, 1. 1.  cty. 
p.  i*. 

Hæc  cüm 
diceret  Arius, 
hæreticus 
damnatus  efl:. 
Omnes  Epif- 
copi  iftam  hæ- 
refim  damna- 
verunt  .S.Atb. 


orat.  prima  contra  Arianos. 

c Anathemati  autem  Ario  àConcilio  denuntiato,  nos  ob  eam  caufam  non  fubfcrip- 
filEe,  non  quod  fidem  illam  incufaremus,  fed  quod  minime  crederemus,  eum  qui  erat 
accufatus,  hominem  ejus  generis  fuiflè  ; præfertim  cùm  ex  illis,  quæ  privaum  ad  nos 
ab  eo  tùm  per  epiftolas  relata  erant,  tùm  per  ejus  fermonem  coram  habituai  riecla- 
rata3  pro  certo  elîemus  perfualî,  ipfum  longé  alium  elle.  Quod  fî  fanétum  veftrum 
Concilium  fibi  de  illo  perluafit,ea  quæ  veftro  judicio  décréta  funt,  non  contradicendo 
impugnare , fed  confentientibus  animis  confirmare  decrevimus , & hoc  libello  con- 
fenfum  ilium  roboramus.  Libellas  Eafebii  Nicomedienfis  , 1.  z.  Concilioram  > pagt$y. 


Le  fécond  Concile  general  condamna  de  la  mê- 
me maniéré  l’herefie  nouvelle  de  Macedonius 
contre  le  S.  Efprit , en  la  dehgnant  par  le  nom  de 
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' Anathema-  fon  Autheur.  a Les  Peres  dccerncrent  Anathème  con. 
iiem*  liærefim"  tre  les  Macédoniens  (gr  leurs  T'artifans  &c,  qui  ré- 
& fpeciaüter  fixaient  au  S.  Efprity  dit  le  Canon  premier  de  ce 

Concile  : Ce  9UI  eft  Ia  même  ch°re  > clue  fi  le  Con- 
fanfto  refifté.  cile  avoit  cenluré  ce  rejetton  de  l’Arianilme  con- 
tre le  S.  Efprit  dans  le  fens  de  Macedonius. 

L’Eglile  juge  de  ces  Livres  particuliers  par  les 
mêmes  réglés  indubitables , par  lefquelles  elle  ju- 
ge des  propofitions  generales , qui  en  font  extrai- 
tes , en  les  comparant  à l’Ecriture , à la  Tradition, 
6c  au  Symbole  de  la  Foy. 

tum  eft  , quomodo  fandæ  Synodi  ea,  quæ  apud  eas  proferuntur  5 probare  folent. 
Cùm  enim  illi  fandiflimi  viri,  qui  recitatas  epiftolas  fcripferunt  3 fie  fplenduerunts 
tamen  epiftolarum  earum  comprobationem  non  fimpliciter  nec  fine  inquifitione  fe- 
cerunt , nifi  per  omnia  cognoviflènt  confonare  eas  expofitioni  5 ôc  dodrinæ  fanc- 
torum  Patrum  3 ad  quam  Ôc  collatio  fada  eft.  Concilium  Conftantinop.  i.  collât.  5. 
r.  y p.  541. 


tium  , ôcc. 
Can.  1.  Concil. 
J> • 953.  tom.  1. 
Conciliorum. 

b Sanda  Sy- 
liodus  dixit  : 
Ex  his  quæ  re- 
citata  funt  ma- 
nifeftum  fac- 


Proinde  jux- 
ta  canonicas 
Sandiones  , 
quæ  jam  præ 
jnanibus  fiint , 
de  ad  redam 
piamque  fidem 
noftram  cor- 
roborandam 
conferunt , ea 
capeflfantur. 
ïmprimis  au- 
tem  recitetur 
fides  3 quam 
trecenti  decem 
ôc  o do  Patres 
&EpifcopiNi- 
cææ  quondam 
congregati  ex- 
pofuerunt  $ ut 


Le  Concile  d’Ephele  nous  en  fournit  une  preu- 
ve authentique.  Il  approuva  d’abord  l’Epitre  de 
S.  Cyrille , comme  Catholique  -,  6c  condamna  en- 
luite  les  écrits  de  Neftorius , comme  contraires 
à la  Foy,  apres  les  avoir  comparez  à ces  réglés  cer- 
taines 6c  infaillibles  de  la  Religion. 

L’Epitre  du  très  - Religieux  Evêque  Cyrille  , di- 
fènt  les  Peres  , efi  manifefiement  conforme  au  Sym- 
bole de  Ufcée  & a,  la  Tradition.  La  Lettre  de  Nef 
tonus  combat  ouvertement  la  Foy  de  Nicée.  Nous  ana - 
thematifons  tous  l’Epitre  les  dogmes  de  Neftorius. 

Et  quoique  dans  le  fait  particulier  les  Amis  de 
Neftorius  accufaftènt  les  écrits  de  S Cyrille  d’avoir 
un  mauvais  fens  ,6c  voulurent  juftifier  les  écrits  de 


13  , 

Meftorius,  le  Concile  fans  s’arrêter  a la  diftinc- 
tion  du  fens  du  Livre  & de  la  Doctrine  décidée , 
qui  fe  trouvoient  joints  enfembledans  ces  Ouvra- 
ges , reçoit  la  Lettre  de  S.  Cyrille , comme  confor- 
me à la  Foy  -,  & rejette  la  Lettre  de  Neftorius , com- 
me entièrement  oppofée  au  Symbole  de  Nicée. 

ledum  eft  fymbolum  hoc  modo.  i.C.  Ephef.  t.  3.  pag.  460. 

On  fait  lire  en  faite  la  Lettre  de  Saint  Cyrille  à Neftorius . Et  leda  eft  epiftola 
Cyrilli  ad  Neftorium. 

Les  F eres  du  Concile  3 apres  avoir  confronté  cette  Lettre  au  Symbole  de  Nicée  3 
comme  a la  réglé  de  la  foy  a en  parlent  a peu  prés  tous  9 comme  l'Evêque  Flavien  3 
en  cette  maniéré . Ledâ  fide  à trecentis  8c  odo  Patribus  in  Nicæâ  civitate  quondam 
expofitâ , recitatâque  fandi  Cyrilli  Epiftola  de  fide  ad  Neftorium  a comperimus  il- 
lam  fidei  Nicææ  evidenter  luculenterque  confentire  : quare  8c  ipfe  , dit  P Evêque 
Elavien  3 per  omnia  Cyrilli  epiftolæ  aflèntior;  ut  quæ  àredæfidei  régula  numquàm 
difcedat  : fed  tam  Apoftolicæ  dodrinæ  , quàm  orthodoxæ  fidei  à Tandis  Ecclefiæ 
patribus  in  Nicæâ  civitate  expofitæ  ubique  confonet.  p.  464. 

Tous  les  autres  Evêques  difènt  la  même  chofe  3 page  492.  Et  cœteri  omnes  Epif- 
copi  3 qui  fuo  ordine  8c  loco  fuprà  memorati  Tunt , eadem  deponunt , 8c  ita  cre- 
dunt  3 ficur  Patres  expofuerunt  5 &c  epiftola  Cyrilli  ad  Neftorium  perfcripta  decla- 
ravit. 

On  lit  enfuite  P E pitre  de  Neftorius  a faint  Cyrille  3 & faint  Cyrille  demande  aux 
Ter  es  3 fi  elle  eft  conforme  au  Concile  de  Nicée  , ou  fi  elle  luy  eft  oppofée.  Les  Evê- 
ques répondent  3 Omnia  quæ  epiftola  hæc  compleditur  , cum  fide  Nicænâ  apertè 
pugnant , fimtque  ab  eadem  omnino  aliéna  3 quare  omnes  , qui  ita  credunt  5 à redâ 
fide  alienos  elle  judicamus-  p.  493. 

Tous  les  autres  Evêques  parlent  dans  le  même  fens  3 Omnes  Epifcopi  fimul  ex- 
clamaveruntj  Quicumque  Neftorium  non  anathematizat  , anathema  fit:  Huncre- 
da  fides  anathematizat.  p.  501.  Omnes  Neftorii  epiftolam  8c  dogmata  anathematL 
zamus  : omnes  hæreticum  Neftorium  anathematizamus. 

On  lit  enfuite  la  Tradition  des  Peres  3 p, y 08. 

Enfin  les  Peres  du  Concile  3 après  auoir  examiné  encore  les  Ecrits  & les  prédica- 
tions de  Neftorius , déclarent 3 que  ce  font  des  irnpietez,  3 ilium  impie  fentire  8c  judi- 
care  : & le  dépofent  de  fa  place . p.  53  3. 

Jean  d’Antioche  & plufteurs  autres  Evêques  de  Utfacræ  Sy- 
l’ Orient , qui  étoient  Catholiques  dans  le  fond , 8c  nodl  Placi£ls 
qui  favorüoient  Neftorius  par  la  perfuafion  où  Neftorii  nugas 
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fèntentiis  ad  fi- 
dei dodrinam 
fpcdantibus 
cum  eâ  expofi- 
tione  collatis, 
conTentientes 
qui  de  m confir- 
menturjdilTen- 
tientes  autem 
rejiciantur.  Et 


Sc  bîafphemias 
contra  Chrif- 
tum  di&as  a- 
nathematiza- 
rent. 

Cùm  igitur 
Joannes  fub- 
icripfilîèt , cæ- 
terique  , qui 
cum  illo  illu- 
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ils  étoient  que  Ton  feus  étoit  ortodoxe , ne  furent 
receus  à la  Communion  par  S.  Cyrille,  qui  avoit 
prefidé  au  Concile  d Ephefe , qu’apre's  avoir  fouf- 
crit  à la  Cenlure  de  la  doctrine  & du  lèns  de  cet 
herefiarqüe , aufli  bien  qu  à fa  dépofition.  Et  ce 
S.  Evêque  allure  que  le  Concile  d’Ephefe  l’exi- 
geoit  ainfi.  Hœc  enim  fància  Synodus  ab  ipfis  exi- 


■ ftriores  erant , gch.it. 
cùmque  Nef- 

torii  do&rinam  anathcmatizaflènt , &c.  quod  ipfum  pro  depofao  baberent . . .. . 
Communionem  illis  reftituimus.  Hæc  enim  fanéta  Synodus  ab  ipfis  exigcbat.S.  Cyr0 
£p.  adDonat . t.  3.  Concil.  p.  1/52. 

f^ide  t.  3.  pag.  10 89.  libellum  Pauli  Emifîeni  àjoanne  miJJij  quem  Cyrillo  obtulit . 


Libellos  ob- 
tuli  Reveren- 
diflimis  Epif- 
copis  agenti- 
bus  locum  Re- 
verendiffimi 
Archiepifcopi 
Leonis  : Sc  Ci 
vobis  videtur 
legantur  co- 
ram vobis  , ut 
ficut  fapio  co- 
gnofcatis.  Re- 
verendiffimi 
Epifcopi  cla- 
maverunt  : Ni- 
liil  relegi  vo- 
lumus .... 

Die  clarè  ana- 
thema  Nefto- 
rio , &c  dogma- 
tibus  ejus  , & 
amantibus  eu 
»...  Theodo- 
re.tus  dixitj  Ego 


Mais  rien  n’eft  de  plus  convainquant , que  ce 
qui  fe  pafta  dans  la  Seffion  8e.  du  Concile  de  Cal- 
cédoine à l’occafion  de  Theodoret,  qui  avoit  aul- 
fi  favorifé  Neftorius. 

. Il  condamnoit  en  general  toutes  les  herefies. 
Il  anathematizoit  en  particulier  Neftorius.  Mais, 
parce  qu’il  y vouloit  mêler  des  explications,  (quoi- 
que plus  innocentes,  que  celles  du  Cas  de  conf- 
cience  ) les  Peres  le  menacèrent  de  le  chaflèr , 
comme  heretique,  s’il  ne  prononçoit  clairement 
anathème  contre  Neftorius  & fa  doctrine. 

Cependant  il  avoit  déjà  fouferit  à la  définition 
de  laFoy  & à la  Lettre  de  S.  Leon.  Il  demandoit 
inftamment  qu’on  releût  fa  foumiflion  pour  con- 
noître  fa  foy.  Les  Peres  du  Concile  s’écrièrent. 
Nous  ne  voulons  point  quon  relifè  rien  : dites  claire- 
ment anathème  à üpeflonus  (êf  à fa  doctrine  (g)  a 
fes  cT>éfenfeurs.  Theodoret  répondit , /<?  ne  diray  rien 


que  je  ri  aïe  expliqué  auparavant  quelle  efi  ma  croïan- 
ee  s les  Evêques  crièrent , Ce  fl  un  bernique , cefl  un 
Nejlorien , quon  mette  dehors  cet  bernique.  Alors 
Theodoret  dit  anathème  a Ncfiorius. 

Xè T . * > |v]fcv<  ' * V ” ’ ‘ .. 

clamaverunt  : Ifte  hæreticus  eft , ifte  Neftorianus  eft,  hærecicum  foras 
reçus  Reverendiffimus  Epifcopus  dixit  : Anachema  Neftorio. 

Concilii  Calcedonenfis  , t.  4.  Conciliornm , psg,  611. 

Ce  n’efl:  que  par  cette  fou  million  entière  qu’il 
purgea  la  fufpiçion  du  Neltorianifme.  Omnisjam 
dnbitatio  de  Theodoreto  Epijcopo  Joluta  eft  : Ghtippe 
tieflorium  anathemati^avit. 

Ce  fçavant  Evêque  ne  connoiffoit  pas  Part  d’em- 
ploïer  la  diftinétion  du  fait  & du  droit , contre  la 
Cenlùre  de  PEglife.  ibignoroit  la  grande  maxi- 
riie  -du  parti , qu’on  ne  doit  à l’Eglife  que  le  Itlen- 
çe  dans  les  décidons  de  cette  nature.  Les  Peres  de 
ce  Concile  ne  fçavoienr  pas  les  bornes  étroites,  que 
les  Janfehiftes  ont  mis  depuis  à l’authorité  dés 
Conciles  œcuméniques:  Scieur  conduite  à l'égard 
d’un  Confrère  j qui  méritoic  tant  de  dillinciion, 
fait  voir  qu’ils  avoient  étudié  à une  Ecole  bien 
differente  de  celle  des  fabricateurs  du  Cas  de 
Confcience.  v ,, 

- Noûsstf  onsedeoré  une  pf  éuvë  éclat  ante  d’une 
foumiffion  lêmblable , que  le  Pape  HormÜdas  exi- 
gea après  ce  Concile  de  jean  Patriarche  de  ConC 
tantinople/ Ce ; Patriarche  , avec  une  partie  des 
Orientaux  de  fa  Jurildi&ion  , avoir  peine  de 
condamner  Acace , fbn  Predeceffeur , qui  avoit 


nifl  cxpofucro 
quomodo  cre- 
do, non  dico. 
Credo  autem. 
Et  cùm  diceret, 
Reverendiiïi- 
mi  Epifcopi 
mitte.  Theodo- 


favorifé  les  Demi  - Euthychiens , & que  les  Pa- 
pes avoient  /égarez  de  leur  communion  * il  le 
fit  cependant  a'Ia  fin,  rejettant,  fans  féparer  le 
fait  & le  droit , les  herefies  , les  here tiques  & 
leurs  fauteurs.  Voici  les  termes  remarquables  de 
fa  fbufcription. 

Zi 'bel.  Joan.  En  fuivant  les  anciennes  Traditions  de  nos  Perést 

Epiftopi  Conf-  Jjfj]  nous  a.nathemati'zons  toutes  les  here  (tes.  & par - 

tantinov . tom.  , . > i-i  . /+ 

^.Cm.p.1^.87.  ticulierement  l heretique  Nejlortus,  Euthtches , Dtoj- 
core , Timothée  AElurus , (êfi  fin  difiiple  Pierre  dé A- 
lexandrie.  Nous  anathematizons pareillement  Acacey 
Evêqne  autrefois  de  Conflantinople  leur  complice  (êfi 
leur  fauteur:  car  celuy , qui  communique  avec  le  s per - 
finnes  cenjurées  par  l'Eglifi , mérité  détre  mis  au 
même  rang.  Nous  condamnons  aujfi  Pierre  d'Antio- 
che pg)  fis  SeBateurs  , (êfi  nous  promettons  quel 
ï avenir  nous  ne  reciterons  point  dans  les  fitcrec^ 
Myfteres  les  noms  de  ceux  , qui  firont  fiparex.  de 
la  Communion  du  fiege  Apoftolique.  Jj>ue  fi  je 
m'écarte  jamais  par  aucun  doute  de  cette  profejfion 
que  je  fais  , je  me  fiumets  k être  mis  au  rang 
de  ceux  que  je  condamne  : qubd  fi  in  aliquo  k pro H 
fejfione  me  a dubitare  tentayero , his  quos  condemnavi 
confirtem  me  ejfe  profiteor. 

Ce  qui  le  pafla  dans  le  cinquième  Concile  ge- 
neral mérité  une  attention  toute  particulière.  Il 
étoit  queftion  des  écrits  de  trois  Evêques , que  plu- 
fieurs  défendoient  comme  très-  Catholiques*  quoi- 
que la  difficulté  fût  fur  le  lêns  de  ces  écrits.  Les 
Peres  regardèrent  ce  point , comme  ayant  raporc  à 
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la  Foy.  Ils  difent  que  c’eft  à eux  à terminer  ces  diffi- 
cultez,  êc  qu’il  n’eft  pas  jufte  de  laiffer  croître  ce 
fcandale  qui  troubloit  les  fideles.  Ils  embraflènt 
fans  examen  la  condamnation  portée  par  les  qua- 
tre premiers  Conciles  generaux  contre  les  héréti- 
ques de  leur  temps  -,  & apres  avoir  examiné  les  é- 
crits  de  Théodore  de  Mopfuerte,  de  Theodoret 
Evêque  de  Cyr,  dlbas  Evêque  d'Eddie,  & les  avoir 
confrontez  à l’Ecriture,  à la  tradition  & à la  défi- 
nition de  foy  des  precedens  Conciles  , ils  con- 
cluent en  ces  termes  dignes  d’être  gravez  dans  le 
coeur  des  vrais  fideles  : 


Ces  trois  é- 
crits  faifoient 
la  contestation 
& l9ob]et  du 
Concile  j c efl 
ce  cf  a on  a nom- 
me depuis  les 
troisChapitres , 


Nous  fiuvenant  de  ces  promejfes  de  J.  C.  tou- 
chantfin  Eglife , que  les  puiflances  de  l’enfer  ne  pré- 
vaudront jamais  contre-elle , c efl -a- dire,  les  doctri- 
nes empoifinnées  des  heretiques  5 rapellant  encore  dans 
noftre  mémoire  ces  autres  paroles  du  ‘Prophète  G fie 
en  faveur  de  l'Eglifi  : Jeferai  une  alliance  éternelle 
avec  toi  par  la  foy , & tu  connoîtras  le  Seigneur  , 
conflderant  d'ailleurs  que  c efl  a nous  a inflruire  le 
peuple  de  la  faine  Doctrine  , après  avoir  tâché  de 
nous  éclairer  nous-mêmes  de  la  lumière  de  la  vérité 
dans  l'écriture  (êfi  dans  la  Doctrine  des  Peres , nous 
avons  jugé  nece faire  de  renfermer  dans  des  Canons 
particuliers , ffi  l' inflruEiion  de  la  vérité , & la  con- 
damnation de  l'impieté  des  heretiques.  & ^ Q 

feam  de  eâ  prophetata  funt , in  quibus  dicit  : Et  fponfabo  te  mihi  in  æternum  & co- 
gnofces  Dominum  : Hæreticorum  quidem  efïrænat&s  linguas  5 &•  eorum  impiiiïima 
confcripta , &c  eofdem  ipfos  hæreticos  . . . Patri  mendacii  diabolo  connumerantes  . . . 

JsJos  autem  mandatum  habentes  per  dodtrinam  re&am  exhortari  populum Et 

illuminantes  nobis  ipûs  lumen  fcientiæ,  ex  divinis  Scripturis,  & Patruin  do&rinâ, 

C 


Collât.  S. 
Concilii  Con - 
ftantinop.  2. 
tom.  5.  ConciL 
P-  568. 

In  memoriâ 
tenentes  pro- 
miiïiones  de 
fan<5tâ  Eccleiiâ 
fartas,  Sc  qui 
dixit  , quod 
portæ  inferi 
non  prævale- 
bunt  adverfus 
eam  , id  eft  3 
hæreticorum 
mortiferæ  lin- 
guæ  j re cor- 
dantes autem 
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necefTarium  eflè  putavimus  Capitulis  comprehendere  8c  prædicationem  veritatis, 
6c  hæreticorum  necnon  eorum  impietatis  condemnationem. 

Carj.ii.  si  quis  Enfuite  ils  excommunient  ceux  qui  ne  condam- 

prædiaiPim-  neront  Pas  les  tro's  écrits  des  Evêques  en  queftion, 
pium  Theodo-  & leurs  Défenfeurs , qui  les  veulent  entendre  dans 
rum&impia  un  bon  fens. 

ejus  colcripta,  . . r.  . ,A  n ■ ' 

in  quibus  tam  voici  trois  faits  împortans , ou  plutoit  trois  e- 
prçJiétas , quâ  Crits  dont  le  fens  eft  contefté  par  un  grand  nom- 
rabfie^'bîaf-*  bre  d’Evêques.  L’Eglile  fe  fouvenant  des  promel- 
phemias  cftu-  les  de  J.  C.  que  les  puijjances  de  l'Çnfer  ne  pré~ 
du  contra  ma-  yAudront  jamais  contre -elle  , apre's  avoir  renou- 


sc  Salvatorem  vellé  les  définitions  des  Conciles  pre'cedens , dé- 
jefumChriftû,  clare  Ies  trois  Chapitres  heretiques , & prononce 

ôcnonanathe-  . , 1 . , , , * 

anatheme  contre  ceux  qui  les  défendront , ou  qui 
les  croiront  recevables , ou  qui  oferont  donner  at- 
teinte à la  cenlùre  du  Concile.  §)uïn  etiam  quem- 
cumque  , qui  crediderit  ea  capitula  debere  fùfcipi  , 
aut  defendi  , <vel  conatus  fuerit  banc  prœfentem 
condemnationcm  Jüh'vertere , fimili  anathemati  fabji- 

expofuifle  , ÔC  cimUS. 
qui  fcripferunt 

pro  eo  , & eadem  illi  fapuerunt  vel  fcribunt  pro  eo  , vel  impiis  ejus  confcriptis . . .. 
Talis  anathema  fit. 

Can.  13 . Si  quis  defîèndit  impia  Theodoriticqnfcripta,  quæ  contra  redam  fidem  , 
8cc . Talis  anathema  fit. 

Can.  14.  Si  quis  igitur  memoratam  impiam  Epiftolam  ( lb&  ) deÆèndit  , & non 
anathematizat  eam , 8c  defFenfores  ejus  , 8c  eos  qui  dicunt  eam  redam  elfe  , vel  par- 
tent ejus,  &eos  qui  fcripferunt  vel  fcribunt  pro  eâ,  vel  pro  impietate , quæ  in  eâ  con- 
tinetur,  8c  præfumunt  eam  defFendere , vel  infertam  ei  impietatem  nomine  Sando- 
rum  Patrum  > vel  fandi  Chalcedonenfis  Concilii * . . . Talis  anathema  fit. 

Quelques-uns  refifterent  pendant  un  têms  à cette 
condamnation  : mais  qu’on  examine  le  fondement 
de  leur  defobéïffance  • on  verra  qu’ileftlacondam- 
nation  du  filence  relpe&ueux  des  Janlènilles. 


Deum 


matizat  eum, 
8c  impia  ejus 
confcripta , 8c 
omnes  , qui 
fufcipiunt  vel 
defFendunt  eu, 
8c  dicunt  or- 
thodoxe eum 
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Difoient-ilsque  l’Eglifen’a  pas  droit  d’obliger 
les  Fideles  à le  ioumettre  à lès  Jugemens  & à fa 
croyance  touchant  le  lens  de  ces  Livres  dogmati- 
ques ? Leur  refîftance  au  contraire  venoit  de  la 
perfuafion  où  ils  êtoient , qu’il  falloit  s en  tenir  à 
les  dédiions , & que  lès  Jugemens  étoient  irrévo- 
cables. Ce  principe  étoit  également  reconnu  par 
les  Catholiques , & les  Schilmatiques.  Car  ces  der- 
niers croyant  fauflèment , que  le  Concile  de  Cal- 
cédoine avoir  approuvé  la  Lettre  d’ibas,  foute- 
noient  que  le  Concile  lùivant  n’avoit  pas  pu  la 
condamner,  ni  même  l’examiner  de  nouveau.  Us 
n’oppofoient  pas  leurs  lumières  à celles  de  l’Eglife, 
comme  font  les  Novateurs  de  ce  lîecle  : mais  l'au- 
torité du  Concile  de  Calcédoine , reconnu  pour 
œcuménique , a celui  qui  l’avoitfuivi,  & qu’ils  ne 
reconnoilToient  point  encore  pour  tel. 

Le  raifonnement  de  Facundus  fur  cela  eft  di- 
gne de  remarque  : car  lèlon  cet  Autheur, a ily  a bien 
v de  la  différence  entre  les  quefiions  avant  la  défini- 
tion des  Conciles , (djr  ces  mêmes  que  fiions  après  leur 
decifion  : (efi  s'il  eft  toujours  permis  de  les  examiner , 
çfij  d’en  demander  la  preuve  apres  que  le  Concile  a 
prononcé , il  eljt  inutile  d'en  ajfembler  , puifque  les 
conteflations  demeurant  toujours  en  entier , ne  feront 
jamais  ni  terminées , niterminables par  leur  autorité  s 
(&jr  qu’au  contraire  leur  définition  ne  fervira  qud  en 
conférver  la  mémoire  ypour  les  renouveller  toutes  les 
fois  quon  le  jugera  a propos. 
b C’efi  yrayement  oublier  les  réglés  de  la  pieté  & delà 

C ij 


* Nam  il  poft 
decretum  dif- 
ceptare  licue- 
rit,  ut  dicatur  : 
priùs  probetur 
epiftola  ilia, 
quod  retfta  fit , 
ut  credatur 
fuifiè  fufcepta* 
non  eft  quare 
jam  Concilia 
congregentur, 
necterminatæ, 
imonec  termi- 
nabiles  dican- 
tur  quæftio- 
nes  , quarum 
probatio  fem- 
per  exigitur.. 

Atque 

ita  quæftioni- 
bus  univerfis 
in  antiquo  fta- 
tu  manenti- 
bus,non  folùm 
nihil  Synodo- 
rum  conftitu- 
tionibus  abfo- 
lutum  elle  vi- 
debitur  , fed 
etiam  ad  per- 
petuandas  îites 
quæftionum  in 
eis  memoria 
refer  vata.  Et 
ideo  non  idem 
modus  eftè  dé- 
bet atque  ordo 
quærendi  poft 
defini  tionem 
Concilii  totius 
Ecclefiæ  eon- 


2.0 

fenfione  firma-  l{eligion,  que  de  fe  laijfer  la  liberté  d' opiner , après  une 

ti,  qui  fuit  antè  teJle  affeniblée  • c'efi  chercher  une  autre  lumière  en  plein 

Tune  enim  ra-  Jour> ce  quier  une  vraye folie.  Quiconque  apres  la  deft- 

tio  pofeebat , nition  de  la  ■vérité  veut  encore  examiner , cherche  le 

probaretur°E-  menfinge-,  dit  lEmpereur  Marcian,  rapporté  par  le 

piftoia  , fufci-  même  Facundus , dans  Ton  Edit  fur  le  Concile  de 

pienda  judica-  Calcédoine, 
retur  a Syno- 

do  : Nuiic  autem  ratio  pofeit,  ut  fi  fufeepta  probetur  à Synodo.,  judicetur  orthodoxa. 
Hanc  obfèrvantiam  tenentibus  nihil  nobis  prævalebit  hæreticorum  calliditas , h ju- 
dicare  non  præfumamus , quod  intelligere  non  valemus.  Facundus  Hermianenfis  pro 
defenfione  trium  Capitulorum.  lib.  cap.  3. 

b Verè,  ait,  impius  ôc  facrilegus  eft , qui  poft  tôt  Sacerdotum  fèntentiam  opinioni 
fuæ  aliquid traélandum  reliquit.  Extremæ  quippe  dementiæ  eft, in  medio  & perfpi- 
cuo  die  commentitium  lumen  inquirere.  Quifquis  poft  veritatem  repertam  aliquid 
ulterius  difeutit , mendacium  quærit.  Id.  lib.  11.  cap.  2. 

Le  Concile  5.  General  a témoigné  clairement  qu  il  é toit  faux  que  le  Concile  de  Cal- 
cédoine eut  appronvé  aucun  des  3.  Chapitres.  tome  5.  des  Conciles  3 Collât.  6.  du  2. 
Concile  de  Conftantinople  pag - jo8.  ou  il  parle  des  Ecrits  deTheodoret , & page  ^8. 
eu  il  traite  de  l’Epître  d'Ibas. 

Il  eft  vrai  qu’on  traita  avec  œconomie  & mé- 
nagement ceux  qui  avoient  befoin  d’éclairci dé- 
mens fur  ce  fait,  & qu’on  croyoit  difpofez  à fui- 
vre  la  vérité  -,  mais  ceux  qui  parurent  de  mauvaile 
foy  furent  retranchez  de  la  Communion  des  fidè- 
les , & ils  n’y  rentrèrent  qu’en  fe  loumettant  fin- 
cerement  à la  condamnation  de  ccs  trois  écrits. 

Telle  eft  la  conduite  de  l’Eglife  dans  to-us  les 
fiecles  : ce  n’eft  point  une  doébrine  idéale,  ou  un 
phantôme,  qu’elle  a condamné  àl’occafion  des 
herefies  de  chaque  liée  le,  mais  les  écrits  & l’er- 
reur des  hereciques  de  fon  temps.  On  défignoit 
ordinairement  l’herefie  par  le  nom  de  lés  Au- 
theurs , pour  faire  entendre  que  c ecoit  dans  leur 
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fens  que  l’erreur  avoit  été  rejettée.  Ceux  qui  con- 
teftoient  ces  Jug'emens  folemnels  ôc  neceflairesà 
la  paix  des  fideles , écoient  regardez  comme  fau- 
teurs de  l’herefie , & frapez  d’anathéme. 

Ecoutons  deux  des  plus  faints  & plus  fçavans 
Pontifes , qui  ayent  remplis  la  Chaire  de  Saint 
Pierre. 

(jjht  ils*0  condamnent  ouvertement  les  Autheurs  de 
leur  fùperbe  herefie , dit  le  grand  S.  Leon  parlant 
des  Seéfateurs  de  Pélage-  qu’ils  embrafent  pleine- 
ment ft)  entièrement  les  Cenfùres  de  l’Eglife  contre 
cette  erreur  -,  qu’il  n'y  ait  rien  d'obfcur , ni  d'ambigu 
dans  leur  fourni ffion  : car  nous  f avons , que  par  une 
mauvaife  finejj'e  ils  prétendent  avoir  mis  en  sûreté 
tous  les  mauvais  féns  de  leur  dogme , dés  qu’ ils  peu- 
vent par  leur  duplicité  en  mettre  la  moindre  partie  a 
couvert  de  la  Cenfure. 

C’eft  là  le  génie  de  l’herefie.  Elle  fe  cachera 
toute  entière  fous  un  terme  ambigu , fous  un  fait 
déguifé  , lous  quelque  correétif  apparent  d’un 
écrit  cenfuré,  fous  le  nom  & la  réputation  de  fon 
Autheur,  dont  elle  s’efforce  de  relever  le  fçavoir 
& la  pieté. 

L’Eglife  inftruire  de  ces  rufos  affedfées  exige  la 
fouferiprion  entière  à la  condamnation  des  héré- 
tiques & de  leurs  écrits  : & elle  regarde  avec  un 
jufte  fondement  le  loin  que  les  Novateurs  ont  de 
cacher  ce  qu’ils  peuvent  de  leur  erreur  , comme 
un  deffein  formé  de  lauver  tout  le  relie. 

Comme  il  faut  croire c de  cœur  pour  être  juflifié , dit 
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b Damnent 
apertis  profef- 
fionibus  fui  fu- 
perbi  erroris 
Authores  5 Sc 
quidquid  in 
dodfcrinâ  eoru 
univerfalis  Ec- 
cleha  exhor- 
mit,  deteften- 
tur  ...  Nihil  in 
verbis  eorum 
obfcumm,  ni- 
hil inveniatur 
ambiguum  : 
quonia  m novi- 
mus  hanc  ifto, 
rum  elle  verfu- 
tiarrgutin  quâ- 
cumqiie  parti- 
culâ  dogmatis 
execrandi,  quâ 
feàdamnatoril 
focietate  dif- 
creverint , ni- 
hil fîbi  fenfuü 
fuorum  exifbi— 
ment  elfe  non 
falvum.  Epifi. 
S 6 . Leon.Pœpœ 
i.  ad  Nicetam. 


c Præterea  y 
quia  corde  cre- 


ditur  ad  jufti- 
tiam , ore  auté 
confeflio  fît  ad 
falutem  : Sicut 
S.  Evangelii 
quatuor  iibros, 
lie  quatuor 
Concilia  fufci- 
pere  de  venera- 
ri  me  fateor  : 
Nicænum  jfcili- 
cet,  in  quo  per- 
verfum  Arii 
doçma  deftrui- 
tur  : Conftan- 
tinopolitanü , 
in  quo  Euno- 

mii,  Scc 

Cundfcis  vero  , 
quas  præfata 
▼enerandaCo- 
cilia  perfonas 
refpuunt,  ref- 
puo  ; quas  ve- 
nerantur,  am- 
ple £fcor  ; quia 
dum  univerfali 
font  confenfo 
conftituta  , fe 
& non  ilia  def- 
truit , quifquis 
præfomit  aut 
folvere  quos  li- 
gant  , aut  reli- 
gare  quos  fol- 
vunt.  Quifquis 
ergo  aliud  Ta- 
pit, anathema 
lit. 

r Greg.  lib.  i< 
Epift.  24.  ad 
Joan.  Epifco - 
pHjn  Confiant. 


Il 

S.  Grégoire , confefier  de  bouche  pour  être  fauvé-, 
(formidable  lentence  contrôles  Défenfèurs  dufi- 
lence.)  j’embrafie  & révéré,  comme  les  quatre  Evangi- 
les , les  quatre  premiers  Conciles  -,  celuy  de  Nicée  qui  a 
détruit  l’erreur  d’ Arius  ; celuy  deConfiantinople,  où  les 
erreurs  d' Eunomius  fg)  de  Macedonius  ont  été  cenfu- 
rées  • le  premier  d'Ephefè  , dans  lequel  l'impieté  de 
Nefiorius  a efié  jugée  ; celuy  de  Calcédoine , ou  la  cor- 
ruption d.' Entiches  {g)  de  Diofcore  a été  reprouvée  : 
Je  refpecle  de  meme  le  cinquième  (foncile  general , où 
l’Epitre  d'ibas , la  perfidie  de  Théodore , & les  écrits 
de  Theodoret  contre  le  bienheureux  Cyrille font  refiuczj 
Je  condamne  auffi  toutes  les  perfonnes  que  ces  véné- 
rables Conciles  ont  rejettées  ; je  reçois  celles  qu’ils  ont 
approuvées : parce  que  ces  Decrets  étant  arrête^  dans 
une  affemblée  de  l'Eglifè  univer/èlle , ce  fi  fe  détruire 
foy-même  que  de  préfùmer  de  délier  ceux  qutls  ont 
liez.-  Et  quiconque  penfè  autrement , quil  foit  ana- 
thème. 

Ainfi  parle  un  des  Saints,  quia  efté  des  plus 
remplis  de  la  Doélrine  de  la  vérité.  Il  défigne  l’he- 
refie  par  fon  Auteur.  Il  ne  lepare  point  îe  fait  6c 
le  droit, que  les  définitions  de  l’Eglifeavoient  joints 
enlèmble.  Il  ne  croit  pas  permis  de  juftifier  , ni 
les  écrits , ni  les  Auteurs  condamnés.  Il  retran- 
che de  la  Communion  des  fîdeles  ceux  qui  pen- 
lènt  le  contraire. 

C’eft  (è  détruire  foy-même,  dit-il,  c’eft  à-dire, 
ce  n’eft  plus  être  raifonnable , ni  Chrétien , que 
d’avoir  la  préemption  de  s’élever  au  de  (Tus  des 
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Jugemens  folemnels  des  Conciles  gerteraux  , qui 
reprefentent  toute  l’Eglife.  C’eft  à eux  à pronon- 
cer fouverainement  & for  les  écrits , & for  leurs 
fens  : Celuy  qui  penfe  Autrement , qu'il  fiit  ana- 
théme. 

Qu  aurait  dit  cet  humble  & foblime  Do&eur , 
s’il  avoit  entendu  prononcer  à des  Catholiques 
les  préfomptueulès  défenfes  de  ces  derniers 
temps  î 

Un  Jîlence  refpeêtueux  efl  1a  plusgrAnde  Joumijfwn 
qu'on  doive  rendre  aux  fonciles  œcuméniques  dans 
ces  faits  particuliers.  O qu’il  y a d’orgueil  &c  d’a- 
veuglement dans  une  telle  maxime  ! 

On  feroit  trop  long,  fi  on  vouloir  rapporter  ce 
que  la  Tradition  Ecclefiaftique  fournit  fur  cette 
matière.  Nous  nous  contenterons  d’ajouter  ce  qui 
s’eft  pafie  dans  deux  autres  Conciles  pofterieurs. 

Si  quelqu'un*, dit  le  Concile  de  Latranfous  Mar- 
tin Premier  , ne  rejette  pas  avec  nous  çg)  avec  la 
même  foy  , de  cœur  fgfi  de  bouche  , les  Hérétiques  (y) 
leurs  Ecrits , jufquà  un  iota , quil Joit  condamné. 

Et  par  la  Bulle  de  Martin  V.  faite  avec  le  con- 
fentement  du  Concile  de  Confiance  b,  il  efi  ordon- 
né a tous  les  Evêques  de  traiter  comme  des  Héré- 
tiques , tous  ceux  qui  auraient  la  préemption  de  dé- 
fendre {g)  d’ adhérer  aux  Livres  çf  aux  perfonnes 
de  Jean  Wiclef , de  Jean  Hus  , Cÿ  de  Jerome  con- 
damnés par  le  Concile  de  Confiance  , ou  de  penfir 
même  autrement  que  ne  l’a  defini  ce  Jaint  Concile. 

Que  ceux  donc  qui  ne  rejettent  pas  aujourd’hui 


Lettre  de  M* 
^Arnauld  3 cen- 
surée far  la 
Sorbonne. 


4 Si  quis  feetm- 
dùm  San&os 
Patres,  confo- 
nanter  nobis 
pariterq-,  fide  , 
non  refpuit  8c 
anathematizat, 
anima  8c  ore , 
omnes  quos 
refpuit  8c  ana- 
thematizat,ne- 
fandiiïîmos 
hæreticos,  cum 
omnibus  im- 
piis  eorü  conf- 
criptis,  ufque 
ad  unum  apicë, 
fandla  Dei  Ec- 
clefia  Catholi- 
ca  8c  Apoftoli- 
ca,hoc  eft  (anc- 
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tx.  sc  univerfa-  CCCu[-  & de  bouche  les  Ecrits  cenfurés , {cachent 
lesquiiique  Sy-  >.i  - A j»a 

nodi.  Si  confo-  ftu  “s  mentent  eux-  memes  a etre 

nantc c omnes  me  des  Heretiques. 
probabiles  Ec- 

clcfiæ  Patres,  id  eft  Sabellium Sc  Arium,  Scc.  hujufmodi condemnatus  fît. 

Concilium  hateran.  fub  Aiartino  L Can.  18.  t.  <$.  Conciliorurn.  pag.  355. 

b Omnes  & fingulos  qui....  Articulos  feu  libros , Sc  dodrinas  prçfatorum  hæreftar- 
charum  Joannis  Wiclef , &Joan.  Hus , Sc  Hieronymi , per  eandem  Conftantienfem 
Synodum  cumfuis  Authoribus  ,damnatos , &damnatas,  tenere,  credere  Ôc  dogma- 
tiiare  j ac  vitæ  finem  ipforum  hærefiarcharum  publiée  vel  occulte , pertinaciter  quo- 

modolibec  laudare  vel  approbare  præfumpferint nec  non  credentes  Sc  adhæren- 

tes  eifdem , tanquam  hæreticos  judicetis.  Tom.  12..  Concil . pag.  161 . Et  a U page 
268.  il  y a deux  articles  entre  ceux  , fur  lefquels  on  devait  faire  un  jurement  folem - 
ne l , qui  obligent  de  croire  & de  foutenir  que  ces  Heretiques  3 leurs  Ecrits  ê & 
leurs  erreurs  yfoni  bien  condamnes. 


condamnés  corn* 


Il  eft  honteux  que  des  Catholiques  nous  con- 
traignent de  prouver  l’autorité  fuprême  de  l’Eglifè 
univerfelle  , dans  le  jugement  des  Livres  dogma- 
tiques ■,  & qu’ils  donnent  des  armes  aux  Proteftans 
pour  s’affermir  & le  défendre  dans  leur  révolté. 

Revenons  à nôtre  Cas.  lin  a pas,  dit  nôtre  Con- 
fultant , la  même  croyance  furie  fait  ffi fur  le  droit  s 
c’eft  à dire , fur  le  fens  du  Livre  de  Janfenius.  Pro- 
fond artifice  pour  fauver  le  Livre  qui  contient  cet- 
te herefie.  Une  de  leurs  adreffes  depuis  cinquante 
ans,  eft  de  confondre  tous  les  faits ^ & mettre  au 
nombre  des  purs  faits  le  lèns  d’un  Livre,  que  l’E- 
glifè  a tant  de  fois  cenfaré. 

ci***?'  1“  Mais  °h  a connu  d’abord  leur  rufe.  Ils  préten- 
centx.eniT^.  dent  par  cet  artifice , dilènt  nos  Prélats  de  France, 
fe  laijfer  un  champ  ouvert , pour  rétablir  les  mêmes 
difputes , & une  ample  matière , pour  rendre  immor- 
tels ces  differens , qu’ils  veulent  faire  reviyre. 

Ils 
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Ils  n’ignorent  pas  que  ladodrine  d’un  Livre, 
n’eft  pas  differente  du  Livre  même,  & qu’ainfien 
prefervant  cet  ouvrage  pernicieux  des  Anathèmes 
de  l’Eglife,  ils  en  auront  déchargé  les  cinq  Propor- 
tions , qu’ils  n’ofent  plus  ouvertement  toûtenir. 

Ils  retrouveront  aifément  dans  ce  Livre  cette  pre- 
mière Proportion  , & les  quatre  autres  qui  font 
comme  les  branches  de  ce  mauvais  arbre:  Quelques 
Commandemens  de  Dieu  font  impoffibles  a des  J fies , 
qui  veulent,  féj  qui  s'efforcent  de  les  accomplir  la 

Grâce  qui  les  rendroit  poffbles , leur  manque. 

C’eft  dans  cette  vûë , qu’ils  ont  conjuré  de  tout 
entreprendre  pour  fàuver  par  cette  habile  diftinc 
tion  du  fait  & du  droit , le  Livre  chéri  de  Janfe- 
nius , où  eft  renfermé  le  fond  de  leur  dodrine. 
Les  équivoques , les  reftridions,  & le  parjure  vien- 
dront à l’appuy  de  leur  diftindion  ; tout  fera  mis 
en  ufàge,  pour  confèrver,  contre  tant  de  Cenfures 
réitérées,  ce  Livre , que  l’Auteur  même  avoir  fou- 
rnis à l’Eglife.  Quels  efforts  depuis  cinquante  ans, 
pour  porter  leur  diftindion  captieufe , jufques  à 
fèparer  entièrement  le  Livre  de  Janfemus,  des 
cinq  Propofitions  , contre  l’efprit  des  Conftitu- 
tions  Apoftoliques , & le  Formulaire  reçû  de  toute 
l’Eglife  ! 

Ils  Ce  perdent  dans  leurs  nouvelles  fubtilités  tou- 
chant l’intelligence  du  fens  d’un  Livre , & la  quali- 
fication de  ce  Cens,  qu/s  fît  fenfus , & qualis  fit  fen- 
fus.  Et  quoiqu’ils  avoüent,  quel’Eglife  ne  fe  peut 
méconter  dans  la  qualification  du  fens  d’un  Livre 
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bien  entendu , ils  prétendent  quelle s’efl:  trompée 
dans  lintelligence  du  lèns  de  ce  Livre  ; comme  fi 
l’intelligence  du  fens  d’un  Livre  n’étoit  pas  préa- 
lablement neceflaire  à fa  qualification  ; ou  qu’il  fût 
donné  à l’Eglife  de  cenfurer  un  Livre  quelle  n’a 
pas  bien  entendu. 

Il  fe  peut  donc  faire , félon  eux , que  l’Eglile 
prenne  un  bon  Livre  dans  un  mauvais  fens , & un 
méchant  Livre  dans  un  bon  fens;  & fi  on  les  en 
croit,  cela  eft  arrivé  dans  la  queltion  de  Janfenius. 
Après  un  tel  méconte , que  doit- on  attendre  d’elle 
dans  fa  qualification,  finon  le  renverfèment  dont 
lè  plaint  le  Prophète  -,  qu’elle  dira  le  bien  mal , & 
le  mal  bien  ; quelle  appellera  la.  lumière  tenebres , 
& les  tenebres  lumière  ? 

La  Maitreffe  des  Nations , chargée  de  l’inftru- 
ébion  de  tous  les  peuples,  pourra  donc  donner  les 
écrits  de  quelque  Pere  comme  heretiques , & les 
écrits  des  Novateurs  comme  ortodoxes?  Elle  pour- 
ra , félon  ce  faux  fy  ftéme,  n’en  pas  entendre  le  vrai 
fens , cjuis  fît  Jènfîis.  Elle  pourra  prendre  par  mé- 
garde  ou  par  ignorance  un  lèns  pour  un  autre; 
un  lèns  heretique  & étranger  de  quelque  livre, 
pour  le  fens  naturel  & Catholique  ; & au  contraire 
le  fens  véritable  & Catholique , pour  le  fens  here- 
tique & étranger.  Ne  voit  - on  pas  dés_là  l’abus 
étrange  que  ces  Novateurs  font  de  leur  tfprit , & 
du  crédit  qu’ils  ont  acquis  fur  leurs  Se&ateurs  ? 

On  fe  perd  avec  eux , quand  on  veut  les  fuivre 
dans  leurs  faux-fuyans , & on  devient  prefque  in- 
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intelligible , quand  on  veut  expliquer  leurs  fubtifi- 
tez.  Ils  veulent  iéparer  la  doctrine  que  l’Egliie  dé- 
claré être  celle  d’un  Livre,  de  ce  Livre  même; 
& félon  eux  l’Eglife , qui  a le  pouvoir  abfolu  de 
cenfurer  cet  Ouvrage , n’a  pas  le  don  de  l’enten- 
dre. Elle  a pu  juger  fans  fe  tromper  du  lèns  de 
quelques  propofitions  détachées  ; mais  elle  n’a  pû 
difcerner  la  lignification  véritable  de  ces  mêmes 
propofitions  dans  le  Livre , dont  on  les  a extrai- 
tes : comme  fi  la  liaiion  & la  fuite  des  principes 
d’un  Ouvrage  , qui  donne  tant  de  lumières  aux 
particuliers , pour  en  connoître  le  fyfiéme  & l’in- 
tention , avoit  aveuglé  l’Eglilè  dans  l’examen  quel- 
le  en  a fait.  M.  Arnaud  & lès  partilàns  ont  eu  en 
partage  l’évidence  à l’ouvertute  du  Livre  de  Jan- 
fenius  ; l’Eglilè  au  contraire  cherchant  la  vérité 
en  plein  jour , & après  la  plus  grande  diligence , 
eft  tombée  dans  l’erreur.  Elle  a connu  fans  fe 
tromper  le  lèns  des  cinq  propofitions , qui  font 
tirées  du  Livre  de  Janfenius  ; mais  elle  s’eft  trom- 
pée , lorlqu’elle  a voulu  les  examiner  dans  leur 
lource  & dans  le  Livre  même,  qui  par  fes  principes 
& fes  fuites  les  détermine  à leur  véritable  fens. 

Le  raifonnement  fur  lequel  il  fe  fonde , mérité 
d’être  ici  rapporté.  Chaque  perjonne , ff)  fur  tout  m 
Doiïeur  , qui  a quelque  difiernement  de  ce  qui  fe 
pafie  en  fin  efprit , efl  le  premier , ou  plûtoft  l'unique 
Juge  entre*  les  hommes  en  ces  matières  de  ce  qui  luy 
paroît  évident  s félon  cette  parole  de  S.  Paul , Nul  ne 
connaît  ce  qui  efl  en  l'homme , que  ï efprit  de  l'hom - 
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me  , qui  efi  en  luy.  Peut-on  un  abus  plus  fènfible 
de  l’Ecriture  & de  la  railon  ? 

Ce  n’eft  pas  ici  une  fimple  probabilité,  fondée 
fur  l’autorité  d’un  feul  Dodteur , contre  le  fenti- 
ment  commun  des  autres.  Excès  juftement  con-; 
damné  comme  une  erreur.  La  lèule  autorité  de 
M.  Arnaud  établit,  félon  lui,  une  évidence,  con- 
tre l’évidence  de  l’Eglife.  Chaque  perfonne,  &lur 
tout  un  Doéleur  de  fon  parti , eft  le  premier , ou 
plûtoft  l’unique  Juge  , de  l’évidence  de  cette  cau- 
fe.  Voilà  où  les  conduit  la  mauvaife  application 
qu’ils  font  de  leur  diftinélion  du  fait  & du  droit. 

Ils  lé  garderont  bien  d’inflruire  leurs  difeiples 
de  la  grande  différence  qu’il  y a entre  les  faits 
privez  & perfonnels , qui  ne  font  appuiez  que  fur 
les  témoignages  des  particuliers  , & les  faits  dog- 
matiques , que  l’Eglilé  a liez  aux  veritez  de  la 
Eoy  dans  fa  décifion.  Us  ont  intereft  de  ré- 
pandre l’obfeurité  dans  une  doétrine  , qui 
craint  la  lumière.  La  confufion  leur  eft  ne- 
ceffaire  pour  tromper  les  foibles  & les  ignorans.  Il 
leur  fuflît  de  pouvoir  dire , qu’un  fait  n’eft  pas  ré- 
vélé , quelque  important  qu  il  loit , pour  fe  croire 
en  droit  de  l’examiner, & d’en  juger  autrement  que 
l’Eglife:  & quoiqu’ils  mettent  avec  juftice  la  ca- 
tholicité du  fens  de  S.  Auguftin  contre  les  enne- 
mis de  la  grâce,  au  rang  des  queftions  dogmati- 
ques qu’on  ne  doit  pas  contefter  ; ils  olént , pat- 
une  contrariété  manifefte , ranger  l’herefte  du  fens 
de  ÏAuguftinm  Jtmfenïi  , au  nombre  de  ces  purs 
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faits , peu  importans , dans  lefquels  on  ne  doit 
aucune  autre  foumiflion  à l’Eglile  , que  celle  du 
filence  refpeétueux.  C’eft  inutilement  que  le  Cler- 
gé de  France  dans  fa  Lettre  au  Pape  Alexandre 
yil.  regarde  le  Livre  de  Janfenius  comme  renfer- 
mant la  doéfrine  condamnée.  Les  Janfeniftes 
n’abandonneront  point  pour  cela  l’équivoque, 
dont  ils  veulent  couvrir  leur  erreur. 

Pour  détourner  de  leurs  têtes  ce  coup  de  la,  foudre 
Apofiolique , ils  tâchent , difènt  les  Prélats  de  cette 
Ailèmblée,  de  porter  la  di/pute  du  Livre  de  Janfe- 
nius à une  quejtion  de  fait , en  laquelle  ils  Joûtien- 
nent  que  l Eglije  peut  faillir  , prétendant  toujours 
que  les  cinq  propofitions  ne  font  point  dans  Janfenius. 
£Mais  le  Bref  a rompu  ces  adrejfes  d'efprit  par  des 
termes  mefùre\  avec  prudence  Cÿ  avec  vérité.  Car 
renvoyant  aux  difputes  , qui  fè  traitent  dans  l'om- 
bre des  Ecoles , ces  chicannes , qui  s'occupent  aux fyl- 
labes  s tfi)  reflraignant  l' autorité  de  la  décifun  a la 
question  de  droit  s il  déclare  que  la  doctrine  que  Jan- 
fenius a expliquée  en  ce  Livre  touchant  la  matière 
des  cinq  propofitions , a été  condamnée  parla  Confitu. 
tion . Decifionifque  authoritate  ad  juris  quœflionem 
reftnciâ , doclnnam  Janfenït  quam  opéré  illo  expli- 
cuit  in  propofitionum  confixarum  matenâ , Pontificid 
authoritate  damnatam  fuijfe  déclarât. 

Et  le  Cardinal  Rofpigliofi  inftruit  de  l’efprit 
dans  lequel  le  S.  Siégé  a regardé  la  queftion  du 
lêns  du  Livre  de  Janlènius  ,ne  déclare-t-il  pas  que 
cette  dilpute  n’efl  pas  d’un  pur  fait , mais  quelle 
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appartient  au  droit,  & que  par  conlèquent  elle  eft 
ïounnle  au  jugement  de  l’Eglile  ? Quxjüo , quid  ex 
natif  ci  fui  vi(dy  propnetate  f, ïgmficarent  'veiba.Jan - 
Jenn  in  Jùo  Augufiino  , continet  controf  erp  a m non 
merè  de  faElo , at  de  jure , fubjeclamque  ideo  Ecclefîx. 
judicio. 

Que  Janfenius  foit  l’Auteur  du  Livre  intitule', 
<tAuguftinus  , c’eft  un  pur  fait.  Que  ce  Livre  con- 
tienne à la  lettre  telles  & telles  lyllabes,  c’eft  un 
pur  fait  ; que  cet  Auteur  ait  caché  dans  fon  cœur 
un  lèns  heretique  ou  non , c’eft  un  pur  fait  j tous 
ces  faits  n interelfent  en  rien  la  doéfrine  de  l’E- 
glife.  Mais  que  ce  Livre  contienne  dans  fon 
fyftême  8c  dans  fa  propre  lignification , le  lèns  des 
Propolîtions  heretiques , ce  n’eft  pas  un  pur  fait, 
qui  loit  indifferent  au  lalut  des  Fideles  & au  dog- 
me 5 mais  un  point , qui  a une  étroite  liaifon  avec 
le  droit  & la  Foy , puifqu’il  donne  l’être  & la  réa- 
lité à l’herefie  que  l’Eglife  a tant  de  fois  cenfurée 
dans  ce  Livre.  Le  Formulaire  en  eft  une  preuve 
décifive. 

En  effet  la  doétrine  du  Livre  de  Janfenius  a été 
examinée  &c  cenlùrée  par  les  réglés  de  l’Ecriture 
& de  la  Tradition.  Cet  examen  fuppofè  neceffai- 
rement , que  l’Eglile  a pris  le  vrai  fens  de  ce  Livre. 
Elle  n’a  pû  le  condamner  juftement  fans  l’avoir 
entendu , & fans  y découvrir  un  fens  oppofé  à la 
Foy.  Dieu  en  révélant  les  Articles  de  nôtre  Foy 
fur  les  principaux  points  de  la  Grâce  comme  vé- 
ritables, nous  a révélé  en  même  temps  les  maxi- 
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mes  contraires,  comme faufles  & heretiques  C’eft 
ainfi  que  Je  Concile  de  Nicée  a condamné  les 
Ecrits  d’Arius  comme  heretiques  -,  celuy  de  Cons- 
tantinople ceux  de  Macedonius  j que  celui  d’E- 
phefe  a donné  la  même  qualification  aux  écrits 
de  Neftorius}  & que  le  Concile  cinquième  a por- 
te la  même  condamnation  contre  les  trois  Cha 
pitres. 

Il  n importe.  Les  Seétateurs  de  Janlènius  trou- 
vent leur  conte  dans  la  confufion.  Il  faut  pour 
leur  inrereft,  que  la  queftion  du  Livre  de  Janfè- 
nins  foie  un  pur  fait , un  fait  de  legere  con/èquen- 
ce,un  fait  que  les  particuliers  difeerneront  mieux 
que  Egale  meme.  Cette  maxime  devient  fonda- 
mentale a leur  caule.  Ils  en  font  une  efpeee  de 
dogme  parmi  eux  , & tous  leurs  écrits  en  font 
remplis.  Ils  efperent  par  leurs  clameurs  pouvoir 
changer  le  langage  ordinaire  ; & ils  préfument 
quen  confondant  par  cette  Subtilité  les  anciennes 
idées  des  fideles,  touchant  les  Livres  heretiques 
ils  affaibliront  infailliblement  l’autorité  de  l'Eglb 
le,  dans  la  condamnation  du  Livre  de  Janfenius 
On  veut  donner,  diront- ils,  comme  objet  de 
foy  divine  un  fait  non  révélé.  Calomnie.  Il  n’y  a 
d objet  de  foy  divine , que  ce  qui  eft  révélé.  Nous 
en  convenons. 

Nous  ne  difons  pas  qu’il  faille  croire  defoydi. 
vine  un  fait  non  révélé-,  mais  nous foutenons  que 
la  vérité  de  ce  fait  a une  Iiaifon  étroite  avec  le 
dogme  après  la  décifion  de  l’Eglife.  Nous  difons 
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qu’il  n’eft  pas  permis  de  penfer  quel’Eglife  n’a  pas 
bien  entendu  ce  que  lignifient  les  termes  des  Au- 
teurs ou  des  propofitions  qu  elle  a cenlurees  com- 
me heretiques.  Nous  difons  quelle  jugeroit  à l’a- 
veugle de  la  qualité  des  Livres  qui  traitent  des 
matières  de  Religion , fi  elle  n’entendoit  pasfûre- 
mentleur  propre  lignification.  Nous  dilons que- 
tant  une  fois  aveuglée  fur  le  vrai  lens  de  ces  Ou- 
vrages , la  comparaifon  qu  elle  en  feroit  enluite 
avec  l’Ecriture  & la  Tradition  pour  déclarer  à fes 
enfans  fi  les  expreflions  de  ces  écrits  font  orto- 
doxes  ou  heretiques,  ne  ferviroit  qu  a augmenter 
l’erreur  & le  trouble.  Nous  difons  qu’on  ne  peut 
avoir  un  meilleur  Juge  que  1 Eglifo , lorlqu  il  s a- 
git  du  langage  qu’on  doit  tenir  en  ces  matières. 
Nous  difons  qu’il  eft  necelfaire , quelle  en  décide 
fûrement  pour  conferver  le  dépoli  de  la  Foy , èc 
pour  prèferver  les  fideles  des  erreurs , qui  font  ré- 
pandues dans  ces  mauvais  Livres.  C ell  çour  cette 
raifon  , que  le  grand  Apôtre  prefont  a tous  les 
Palleurs,  en  la  perfonne  defon  Difciple,  d'éviter 
les  prophanes  nouveautez  de  langages  , profanas 
njocum  non; itates  démit  a. 

En  vain  Jefus-  Chrift  & fes  Apôtres  ont  pris 
tant  de  foin  d’avertir  l’Eglife , d’être  en  garde  con- 
tre les  heretiques  & les  herefies  à venir , s’il  ne  lui 
eft  pas  donné  de  les  bien  difoerner  en  particulier. 

Je  me  borne  ici  uniquement  à établir  la  foumifi 
lion  d’efprit , qu’on  doit  en  ces  matières  aux  déd- 
iions de  l’Eglife  univerfelle , qui  ont  plus  que  tous 
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les  autres  jugemens  de  la  terre  l'autorité,  la  fure- 
té, la  vérité, & la  force  des  chofes  jugées. 

Ecoutons  là-deifus  la  Relation  de  l’Affem- 
blée  de  1656. a approuvée  par  la  même  Afletnblée , 
réimprimée  par  celle  de  1675. 

On  ne  s'engage  pas  maintenant  a traiter  des 
bornes  , dans  lejquelles  doit  être  nfirainte  la 
maxime , qui  a été  avancée  touchant  £ erreur  du 
fait  j car  cet  examen  n’eft  pas  necejfaire  a pre- 
fint  , comme  il  a été  dit  ; & d'ailleurs  il  efl 
notoire , quelle  s'ent  end  des  caufis  privées 
fpeciales  , comme  parle  le  Pape  a Leon  , qui  font 
traitées  devant  les  Conciles  gÿ  les  Papes  : mais  il  faut 
ajouter  pour  ï inflruélion  des  foib  le  s , afin  qùils  ne 
j oient  trompés  en  autre  occafion  , quelle  ri  a point  lieu 
aux  quefttons  du  fait , qui  efl  injeparable  des  matiè- 
res de  foy , ou  des  mœurs  generales  de  l'Eglifè  s le  fi 
quelles  font  fondées  fur  les  fiaintes  Ecritures  , dont 
ï interprétation  dépend  de  la  tradition  Catholique  , 
qui  fe  vérifié  par  le  témoignage  des  Per  es  dans  la 
fuite  des  fiecles.  Cette  tradition , qui  confifle  en  fait , 
efl  déclarée  par  l'Eglifè  avec  la  même  authoritê  in- 
faillible , quelle  juge  de  la  foy  : autrement  il  arrive - 
voit , que  toutes  les  verite\  chrétiennes  feroient  dans 
le  doute  (ëfi  l'incertitude , qui  efl  opposée  a la  vérité 
confiante  (êfi  immobile  de  la  foy. 

C’eft  cette  liaifon  du  fait  & du  droit , dans  le 
livre  de  Janfènius  , tres-certaine  depuis  la  cen- 
fure  de  l’Eglife  , qui  a engagé  l’Aflemblée  de  1663. 
A rejetter  unanimement  la  foumiflïon  du  filence 
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pag.  677.  Et 
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f!o.  vi(a  funt  refpc&ueux , comme  un  artifice  & un  détour,  qui 
fimulatü  dam-  elt  entièrement  éloigné  des  vraies  maximes  de  la 

taxac  obfequiü  Religion  fur  ce  point, 
præ  fe  ferentia, 

mente  verfipelli  8c  callidâ  concinnata  ....  Iftud  itaque  fcriptum  rejiciendum  cen- 
fuimus , tanquam  fi&um,  8c  nullatenus Catholicum  ....  Cùm  ex  eorum  fcriptis  8c 
fermonibus  liquido  conftet , eos  in  id  juxta  incumbere,  ut  obfèquium  filentio  dum- 
taxat , non  veto  mutatâ  iententiâ  8c  dodtrinâ  fignificent ....  Præfertim  cùm  in  eo 
toti  Tint  Janfeniftæ,  ne  quinque  Propofitiones  à Cornelii  Janfenii  libris  excerptas , 
8c  in  fenfu  ab  eodem  authore  intento  damnatas,  fiiicero  animo  rejiciant , 8c  damnent , 
parati  aliàs  ad  omne  obfèquium  erga  San&am  Sedem  Apoftolicam  ; dummodo  illius 
Authoris  do&rinam  non  anathematifent. 

Lettre  des  Evêques  ajfemblez.  d Paris  en  1 665.  d Alexandre  VIL 

Mais  examinons  s’il  eft  vrai  indéfiniment , que 
les  faits  non  révélés  ne  puilfent  être  définis  par 
l’Eglife  avec  une  entière  alïurance. 

Ôfera-t-on  dire.,  par  exemple,  qu’il  n’y  a plus 
de  fureté  à croire  fur  la  déclaration  ou  décifion  de 
l’Eglife , l’authenticité  de  la  Vulgate , l’œcumeni- 
citédes  Conciles  Generaux,  & la  tradition  con- 
tenue dans  les  écritydes  Peres  ; trois  articles  im. 
portans  , qui  fuppofènt  tant  de  dirferens  faits 
particuliers  non  revelez  ; 

Seroit  il  permis  à un  Catholique  de  rejetter  quel- 
que vérité  de  foy  contenue  dans  la  Vulgate , après 
que  le  Concile  de  Trente  l’a  authorifée , comme 
contenant  la  parole  de  Dieu  , fous  pretexte  que 
Dieu  n’a  pas  révélé , qu’il  y auroit  une  tradu&ion 
latine  , reconnue  fidele  par  le  long  ufage  de  l'E- 
gide Latine  dans  tous  les  fiecles? 

Sur  quelle  révélation  le  Concile  de  Trente  a- 
t- il  avancé  ? qu’il  étoit  le faint  Concile  Oecuménique , 
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légitimement  ajjemblé/èus  la  conduite  du  S.  E/prit: S An- 
ci  a & OecumenicA  Synodus , in  Spiritu  funBo  légitimé 
congregAtA  ? Que  de  faits  particuliers  non  révélés , 
renfermés  dans  cette  affertion!  Les  Evêques,  qui 
s’y  trouvent  lont-ils  légitimement  convoqués  > 
repréfentent-ils  fuffilamment  toute  l’Eglife  ; procé- 
dent'ils  canoniquement  dans  leur  examen  & leurs 
décifiens  î & , s’il  eft  licite  de  révoquer  en  dou- 
te l’autorité  lacréede  ce  S.  Concile,  fous  couleur 
que  l'Eglilè  manque  d’authorité  dans  tous  les  faits 
non  révélés  , que  deviendront  les  définitions  de 
Foy  de  ce  Concile  contre  les  heretiques  ? 

Dieu  a- t-il  révélé  que  S.  Auguftin  écriroit  con- 
formément aux  traditions  divines  lùr  la  neçeffité 
de  la  grâce  ? A-t-il  révélé  que  lès  autres  Peres , 
qui  font  la  chaîne  làcrée  de  nôtre  tradition  , nous 
donneroient  dans  leurs  Ecrits  le  vrai  lèns  de  l’E- 
criture fur  la  Confeflîon  , lur  la  Réalité , fur  la 
Tranflubftantiation  , fixr  le  Purgatoire , & fur  les 
autres  vérités  de  la  foy  > 

N’y  a-t-il  donc  plus  de  fiireté  à croire  cette  di- 
vine tradition  , qui  renferme  tant  de  faits  parti- 
culiers non  revelez  , quoiqu’ils  aient  une  liaifon 
étroite  avec  le  dogme  , depuis  la  prétenfion  té- 
méraire des  Partifans  du  livre  de  Janlenius,  que 
la  plus  grande  foumiffion , qu’on  doive  à l’Eglilè 
dans  tous  les  faits  particuliers , eft  la  foumiffion 
du  filence  refpeélueux?  Voila  encore  une  fois,  où 
conduiroit  l’abus  manifefte  qu’ils  ont  fait  de  la 
diftinétion  du  Fait  & du  Droit. 

Eij 
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Cependant  quelle  opiniâtreté  invincible  à faire 
une  mauvaile  application  de  cette  diftinction  , à 
la  queftion  du  lens  naturel  du  livre  de  Janfenius , 
malgré  l’oppofition  de  l’Eglife  > 

Que  de  fubtilités , pour  faire  valoir  cette  inven- 
tion de  leur  efprit , en  lignant  même  le  Formu- 
laire qui  en  eft  la  condamnation  ! Que  d’écrits  or- 
gueilleux ! l’Herefe  imaginaire  , le  Phantdme  dit 
JanfeniJme , la  Foy  humaine  , i Hifioire  abrégée 
du  JanfeniJme , l' Apologie  des  Religieufes  du  Port- 
Royal , /’ Eclatrciffement  ftr  le  fait  de  Janfenius , 
Panegeris  ^anf émana , Caufa  oArnaldina  ; le  livre 
condamné  par  la  derniere  Affemblée  , In- 
titulé , nAuguÜiniana  Ecclefiie  Roman<e  daclrina  ; 
& celui  qui  vient  de  paraître  fous  ce  faux  titre  , 
Lettre  d'un  Evêque  a un  Evêque , pour  foutenir  le 
Cas  condamné  par  la  derniere  Ordonnance  de 
Monfeigneur  le  Cardinal  de  Noailles.  La  vanité. 
Seigneur,  de  ces  aveugles  na  plus  de  bornes. 

Si  nous  les  en  croïons , l’Eglife  s’elE  perdue  dans 
la  difcuflion  d’un  Livre  ouvert  à tout  le  monde  ,& 
qui  corrompoit  la  foy  des  Fideles.  Elle  s ert  par 
méprile  attaché  à une  herelle  imaginaire  , à des 
proportions  forgées  à plaifir , qui  ne  fe  liloient  en. 
aucun  Livre.  Elle  a pris  l’ombre  pour  le  corps , 
le  lens  étranger  pour  le  véritable , le  pur  Calvinif 
me  pour  la  docrtrine  de  Janfenius  , qu’ils  difenr 
être  celle  de  S.  Auguftin.  C’eft  ainli  que  ces  hom- 
mes fuperhes  traitent  l’Eglife  de  Vifionnaire , dont 
le  cerveau  blelfé  fefait  des  phantômes  pour  les 
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combattre  ; & cette  parole  s’accomplit  en  eux , Le 
Juperbe  dira,  d'infignes  folies. 

Que  le  Chrétien  fidele  examine  attentivement 
la  conduite  opiniâtre  de  ces  prélomptueux,  & les 
défenfes  inintelligibles  , qu’ils  ont  alléguées.  Il  ne 
lui  fera  pas  neceffaire  d’entrer  dans  la  difculhon 
des  Ecrits  (ans  nombre,  qu’ils  ont  répandus  par- 
tout. La  (impie  veuë  de  leur  contellation  déraiion- 
nable  , & pleine  de  mauvaile  foy  , fuffira  pour 
les  couvrir  d’une  éternelle  confufion  , & pour  en 
donner  de  l’éloignement. 

Ce  ne  font  point  des  proportions  imaginaires, 
qui  (ont  l’objet  de  l’attention  de  l’Eglife  & de  (es 
décidons  depuis  plus  de  60.  ans.  C’eü:  un  Livre 
empoifonné,  qui  e(l  la  fource  duneherefie  impie 
contre  Jésus- Christ  , Rédempteur  de  itous  les 
hommes  , & contre  les  dons  ineffables  de  (à  grâ- 
ce. Ce  n’eft  point  un  phantôme , c’eft  le  Livre  de 
Janfenius  , qui  trouble  l’Eglife  depuis  tant,  d’an- 
nées, qui  eft  le  vrai  objet  de  (es  Cenlures  réité- 
rées. Dés  qu’il  parut  il  corrompit  l’efprit  de  plu- 
(îeurs  & caufà  un  horrible  trouble  ; il  fut  profcrit 
fous  les  plus  graves  Cenfures  , comme  renouveî- 
îant  les  erreurs  des  Bai’us , & y ajoutant  une  nou- 
velle herefie  pleine  de  blafphêmes. 

Rome  après  la  plus  foigneufe  recherche  & la 
plus  mûre  délibération  , eÛ,  diligentiâ  , qufi  major 
adhiberi  non pofjet , dit  Alexandre  VU.  en  qualifie 
les  proportions  en  détail,  comme  impies,  blaf- 
phc  matoires , heretiques,  &c. 
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Les  Evêques  de  France  l’ayant  examine’  avec 
un  foin  extrême  , affurent  que  l’herefie  de  ce  Li- 
vre eft  manifefte  , & qu’il  n’y  a pas  le  moindre 
lieu  d’en  douter,  ita  ut  nullus fit  dubit an  di  locus. 

Toute  l’Eglile  embrafîe  cette  condamnation. 
On  oblige  tous  les  Fideles  à y loufcrire  avec  une 
fourni  flîon  entière  de  leur  el prie.  Il  ne  faut  plus 
croire  fur  les  propofitions  de  fanfenius  , autrement 
qu'il  nefl  contenu  en  nôtre  prefente  définition  , dit 
innocent  X.  Il  faut , dit  le.  Bref  d’Alexandre 
VII.  en  1663.  rejetter  d'un  e/prit  fincere  les  cinq 
Propofitions  extraites  de  ce  Livre  , (dp  les  con- 
damner dans  le  fins  naturel  de  ï Autheur.  In 
fienfit  ab  authore  intenta.  Il  faut  le  faire  fans  di- 
ftin&ion  , & fans  aucune  explication , avec  un 
ferment  folemnel  fur  les  faints  Evangiles.  Cette 
loy  eft  receuë  par  tout,  & authorifee  par  les  Or- 
donnances Royaux. 


Dei , uni  ver  fi  s Chrifti  fideîibus  felutem  de  Apoftolicam  benedi&ionem.  Cùm  occa- 
fione  impreffionis  libri,  cuititulus,  Augitflimts  Cornelii  Janfenii  Epifcopi  Jprenfis , 
inter  alias  ejus  opiniones  mota  fuerit , præfertim  in  Galliis , controverfa  (uper  quin- 
que  ex  iilis  ; complures  Galliarum  Epifcopi  apud  nos  inftiterunt  , ut  eafdem  Propo- 
fitiones  nobis  oblatas  expenderemus , ac  de  unaquâque  earum  certam  Se  perfpicuam 
ferremus  fententiam...Non  intendentes  tamen  per  hanc  declarationem;&  definitionem 
fuper  prædi&is  quinque  Propofitionibus  fa&am  approbare  ullatenus  alias  opiniones  5 
quæ  continentur  inprædi&o  libro  Cornelii  Janfenii.  Datum  Romæ  apud  S.  Mariam 
Majorem  anno  Incarnationis  Dominicæ  1653.  pridie  Kalendas  Junii,  Pontificatûs 
noftri  anno  nono.  Bull  a Innoc.X . 1653. 

Cùm  autem  , ficut  accepimus  5 nonnulli  iniquitatis  fîlii  prædid'tas  quinque 
Propofitiones  vel  in  libro  prædi&o  ejufdem  Cornelii  Janfenii  non  reperiri  3 fed 
fi&è  & pro  arbitrio  comportas  elle  , vel  non  in  fenfu  ab  eodem  iritento  damna- 
tas  fuille,  alferere  magho  cum  Chrifti  fidelium  feandalo  non  reformident  : nos  qui 
omnia , quæ  in  hac  re  gefta  funt , fufficienter  de  attente  perfpeximus  j utpote  qui 
ejufdem  Innocentii  prædecellbris  jullu,  dum  ad  hue  in  minoribus  conftituti  Cardinala- 
rûs  munere  fungeremur  3 omnibus  illis  congreflibus  interfuimus,  in  quibus  Apoftolicâ 
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mithoritate  eadem  caufa  dilculïa  eft , eâ  profe&o  diligentiâ  5 quâ  major  deftderari  non 
pollèt,  quamcumque  dubitationem  laper  præmifïïs  in  pofterum  auferre  volentes,  ut 
omnes  Chrifti  fideles  in  ejufdem  fideiunicate  fefe  contineant  : ex  debito  noftri  Paf- 
toralisofïicii,ac  maturâ  deliberatione,Innocentii  prædeceiroris  noftri  Conftitutionem, 
declarationem  Sc  définitionem  harum  ferie  confirmamus  , approbamus  8c  innovamus  $ 
8c  quinque  illas  Propofitiones  exlibro  præmemorati  Cornelii  JanfeniiEpifcopi  Ipren- 
lîs,  cuiTitulus  eft,  .^£«y?/#«.r,excerptas,acin  lenfuab  eodemCornelio  intento  dam- 
natas  faille  declaramus,  8c  definimus:  8c  uti  taies,  inuftâ  Icilicet  eadem  fingulisnotâ, 
quarin  prædida  declaratione  8c  définitions  unicuique  illarum  figillatim  inuritur , ite- 
rum  damnamus.  Aceumdem  librum  fæpe  didi  Cornelii  Janfenii,  cuiTitulus  , An~ 
guflims  5 omnefque  alios  tam  manufcriptos,  quam  typis  editos,,  8c  Ci  quos  forlàn  im- 
poser um  edi  contigerit , in  quibus  prædida  ejufdem  Cornelii  Janfenii  dodrina , ut 
fupra  damnata,defenditur,  vel adftruitur,  aut  defendetur,vel  adftruetur , damnamus 
itidem,  adque  prohibemus.  Mandantes  omnibus  Chrifti  fidelibus , ne  præaidam  doc- 
trinam  teneant , prædicent,  doceant , verbo  vel  fcripto  exponant  vel  interpretentur 
publiée,  vel  privatim  , palàm  , vel  occulté  imprimant,  fub  pœnis&  Cenfuris  contra 
Hæreticos  in  jure  expreflls  ipfo  fado,  abfque  aliâ  declaratione  incurrendis.  B alla 
Alex . VII.  1 6 $ 6- 

Dans  la  chaleur  de  la  plus  grande  refiftance 
de  la  part  de  quatre  Evêques  , le  Pape  Clemenc 
IX.  déclaré  , qu'étant  très -fermement  attaché  aux 
Conflitutions  de  fes  predecejfeurs  Innocent  X.  f Ale- 
xandre VII.il  n aurait  j amats  donné  des  marques  de  fa 
bienveillance  a cesUrélatsf  on  ne  F avait  affleuré  de  la 
véritable  (fr  totale  obéijfance , avec  laquelle  ils  avaient 
figné fîncerement  (df  fans  aucune  reftriciion  le  Formu- 
laire ,en  condamnant  les  cinq  propofitîons  dans  tous  les 
fens  , dans  lefquels  le  Siégé  Apoflolique  les  avoit 
condamnées.  Il  n’eft  pas  permis  de  loupçcnner  ce 
Pape  fi  lage  & fi  vertueux , dont  la  mémoire  eft 
en  benediclion , d’avoir  parle'  contre  fa  conféren- 
ce, & contre  la  vérité,  à la  face  de  toute  l’Eglife , 
dans  un  Bref  fi  important.  Son  neveu  le  Cardinal 
RofpigliofiaiTure,qu’il  étoit  réfolude  n’admettre 
aucune  dilfimulation  fur  la  queftion  qui  regardoit 
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le  lens  du  Livre  de  Janfenius;  & d’ailleurs  le  Pape 
Clement  IX.  pouvoir  il  foupçonner,qu’on  exceptât 
le  lens  de  Janlènius  , après  les  affurances  qu’il  re- 
cevoir, que  les  quatre  Evêques  avaient  condamné 
les  cinq  Proportions  dans  tous  les  fins  qu  elles  avaient 
été  cenfurées  j puifque  le  fens  de  Janlènius  étoic 
le  principal  , ou  plûtoft  l’unique  lens  condam- 
ne' ? Enfin  Innocent  X 1 1.  n’auroit  pas  donné 
pour  raifon  de  là  fermeté  inaltérable  dans  la  fi* 
gnature  pure  & fimple  du  Formulaire,  l’exemple 
de  dès  Prédecefleurs  qui  s’étoient  toujours  at- 
tachez aux  Conftitutions  d’innocent  X.  & d’A- 
lexandre VII.  il  fe  feroit  contenté  de  nommer 
ceux  dont  il  fe  propofoit  de  fuivre  la  conduite.  Et 
il  n’auroit  pas  déclaré  fi  nettement,  que  ces  Confi 
titutions  avoient  toujours  été  jufques  à lui  dans 
toute  leur  force  & vigueur  : * prœdiEtis  Conslitu- 
tionibus  Innoc.  X.  & Alexendri  VII.  Exemplo 
Prædecessorum  meorum  firmiter  inhérentes  , 
eafique  in  Juo  robore  fmjfe  (êfi  ejfe  déclarantes.  En  un 
mot , puifque  Clement  IX.  dit  lui-même  en  termes 
fi  précis,  qu’il  n’auroit  jamais  admis  aucune  reftri- 
éfion  ni  exception  dans  la  fignature  du  Formulaire, 
il  faut  s’en  tenir  à ces  termes  fi  clairs  de  Ion  Bref, 
qui  a fini  cette  importante  affaire,  Prtedecejfomm 
noftrorum  Innocentii  X.  & Akxandri  VII.  Confütutio- 
nibus firmijjimè  inhérentes , nullam  circa  hoc  exceptio- 
nem  aut  refiriclionem  admijjuri  unquam  fmjjemus. 

C’eft  par  ces  A êtes  folemnels , qui  font  la  déci- 
fion  des  grandes  affaires,  qu’il  faut  juger  de  l’in- 
tention 
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tention  de  l’Eglife  , & non  par  des  aéles  obfcurs 
& ambigus  des  particuliers , que  l’on  interprète 
différemment.  Apres  le  Jugement  d’un  grand  Pro- 
cès , on  ne  va  pas  chercher  dans  les  anciennes 
productions  des  parties , pour  connoître  l’inten- 
tion du  Juge.  On  s’en  tient  aux  termes  de  l’Arrelt. 

L’Eglife  ne  veut  pas  feulement  e'couterja  diftin- 
éfion  mal  entendue  du  fait  & du  droit.  Elle  ne  met 
point  de  différence  entre  l’herefîe  de  ce  Livre  & le 
Livre  même.Quelques efforts  quefaffe  le  parti,  afin 
qu’elle  reçoive  cette  diftinCtion  dans  la  fignature 
du  formulaire,  elle  ne  veut  entrer  en  aucun  mé- 
nagement , ni  permettre  aucune  explication.  Les 
proportions  ne  font  cenfurées,  que  dans  le  féns 
du  Syftéme  de  ce  Livre  fameux , in  fenfü  ab  autho- 
re  intento.  Peut- on  voir  une  Cenfurequi  embrafle 
plus  étroitement  un  Livre , & qui  laiffe  moins  de 
lieu  à la  féparation  qu’on  y veut  faire  du  fait  de 
du  droit? 

L’Eglife  condamne , comme  gens  de  mauvaife 
foy,&  fauteurs  d’herefie,ceux  qui  veulent  fauver  ce 
méchant  Livre  par  des  détours  affeétez.  La  {impie 
foumifïion  de  fîlence,  qui  fuppofe  cette  féparation , 
eft  proferite  comme  une  erreur.  La  Sorbonne , le 
Clergé  de  France,  Rome  le  premier  fiege  de  l’E- 
glifé%  tout  confpire  à la  cenfurer. 

Au  poids  d’une  fî  grande  autorité  une  poi- 
gnée de  gens  rebelles  oppofent  leur  fens  par- 
ticulier , leur  évidence  prétendue.  Eux  feuls 
voient  la  lumière  en  plein  jour.  On  diroit  à 
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les  entendre  , que  ce  Livre  eft  Icelle'  , comme  le 
Livre  myfterieux  de  l’Apocalipfe  ; & qu’eux  fèuls, 
pl  ins  de  la  lumière  de  l’Agneau , lont  dignes  d’en 
ouvrir  les  Sceaux. 

Ils  ont  trouvé  le  fècret  de  jurer  contre  la  véri- 
té, lans  être  parjures.  Ecoutons  comment  l’Expo- 
fant  développe  ce  myftere.  Ilfembleque  Dieu  ait 
permis  ce  grand  fcandale , qui  vient  d’arriver , afin 
de  manifester  le  lens  reprouvé  des  Partifans  de 
Janfenius  , & les  abfurditez  étranges  où  l’efprit 
d’erreur  les  a précipitez. 

Il aproteflé , ( ce  lont  les  termes  du  Cas  imprimé) 
qu il  condamne  les  cinq  proportions  cenfurèes  par  In- 
nocent X.  gd  Alexandre  VII.  gf  qu'il  les  a toujours  con- 
damnées purement  gÿ fans  reftriéîïon  dans  tous  les fens 
que  /’  Eglife  les  acondamnées , (df  même  dans  le fens  de 
Janfenius  ; il  a /igné  le  formulaire  en  cette  maniéré. 

6)uant  au  fait  de  Janfenius , ( c’eft  à dire , quant 
au  fens  du  Livre ) , il  croit  qu’il  lui  Jujfit  d'avoir 
une  fowniffon  de  rcfpecî  çf  de  filence. 

C’eft  ici  une  des  profondeurs,  que  le  pere  du 
menfonge  & du  parjure  leur  a découvert.  Etrange 
contrainte , quand  on  eft  obligé  de  parler  com- 
me l’ Eglife  , & quon  ne  penfe  pas  comme  elle  : 

Mais  comment  peut-il  condamner  fans  reftri- 
étion  les  cinq  propofitions  dans  le  fens  même  de* 
Janfenius , & figner  le  formulaire  en  cette  maniéré,, 
fans  fe  départir  neanmoins  de  l’eftime  qu’il  a pour 
le  Livre?  Ce, paradoxe  eft  ilcomprehenfible  ? Plai- 
deur de  mauvaife  foy  , qui  n’olant  contefter  la 
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loy  claire  & décifive  qui  le  condamne , s'efforce 
de  l’éluder,  en  foutenanr  contre  l’évidence , qu’elle 
n'a  aucune  application  a l’efpece  particulière  de 
Ton  procès. 

Voilà  donc  enfin  leur  pur  fait  & le  droit  réunis 
malgré  la  diftinétion  tant  aimée.  Il  faut  les  join- 
dre enfemble  , comme  infeparables , dans  la  fou- 
miffion  que  l’Egiiie  exige.  Les  propofitions  lont 
uniquement  condamnées  dans  je  fens  du  Livre,  il 
faut  les  rejetter  dans  ce  fens  unique.  L’on  a heficé 
longtemps  à faire  ce  trajet  fi  difficile  au  parti: 
mais  pour  éviter  le  foupçon  de  l’herefie , & l’ana- 
théme  prononcé  contre  les  rebelles , on  figne  au- 
jourd'hui le  formulaire  fans  reftriélion. 

L’Ecclefiaftique  foupçonné  dans  le  Cas,  con- 
damné purement  çt)  fans  refinclion  les  cinq  propofi- 
tions dans  le  fens  de  jfanfinius  , en  la  maniéré  que 
notre  Saint  Pere  Innocent  XII.  les  a expliquées , c’eft 
à- dire , s’il  parle  fineerement,  comme  extraites  du 
Livre  de  Janfenius  -,  car  c’eft  là  le  fens  d’Alexan- 
dre VII.  dont  Innocent  XII.  déclare  vouloir  fuivre 
la  Conftkution  de  le  Formulaire  lans  la  moindre 
alteration. 

Qui  ne  croirait  pas  ce  Pénitent  bien  difpofé  , 
puifqu’il  confirme  fa  foumiflion  au  Formulaire  par 
un  ferment  folemnel  fur  les  SS.'  Evangiles  ? £)ui 
penfèroit , difoitaS.  Auguftin  parlant  d’une  pa- 
reille déclaration  de  Pelage  , que  fous  une  Cunfef- 
fi'tn  de  foy  fi  claire  (g)  fi  manipefie , on  cachafi  un  fens 
dont  contraire .? 

Fij 
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Ce  qu’il  ajoute  cependant  auffitôt  après  mon- 
tre aflez,  qu’il  demeure  toujours  dans  Ton  in- 
crédulité. Gluant  au  fait  de  Janfenius  ( c’eftà  dire 
félon  lui , quant  au  fens  du  Livre  de  Janfenius) 
il  croit  qu'il  lui  fùffit  d'avoir  me  fiumiffion  de  ref 
pecl  (êp  de  filence  à ce  que  l’Eglife  en  a décide.  Peut* 
on  porter  l’équivoque  & le  parjure  à un  excès  plus 
honteux  ? 

Rejetter  ces  propofitions,  comme  heretiques, 
dans  le  fens  d’un  Livre  qu’on  ne  croit  pas  héréti- 
que j c’eft  comme  fi  on  déclaroit  qu’on  les  con- 
damne dans  le  fens , qu’on  ne  croit  pas  condam- 
nable ; dans  le  fens , qu’on  croit  être  Catholique  -r 
dans  le  fens,  qu’on  foutient  être  celui  de  S.  Au- 
guftin. 

Y-a-t-il  j amais  eü  une  pareille  tromperie?  Si  quel- 
qu’autre  avoit  avancé  une  telle  équivoque  , quel- 
les clameurs  n’auroit-on  pas  entendu  par  tout  I 
que  d’écrits  n’auroit-on  pas  vû  dans  le  monde  ? 
Toutes  les  plumes  habiles  du  parti  n’auroient-elles 
pas  efté  mifes  en  oeuvre  , pour  tourner  en  dérifion 
une  contradiction  fi  abferde  ? En  quelle  langue, 
en  quel  caraétere  n’auroit-on  pas  imprimé  cette 
Morale  monftrueufe  , qui  autorife  un  parjure  fi 
fcandaleux  ? 

Rien  cependant  ne  les  décourage  dans  les  con- 
rradiétions  de  leur  erreur.  Ils  efperent  faire  rece- 
voir ces  défenfes  in-intelligibles  par  leur  éloquen- 
ce , par  la  réputation  de  leur  efprit , par  le  crédit, 
& par  le  nombre  de  leurs  partifans.  Ils  fe  confient 
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dans  la  multitude  des  écrits  préfomptueux  qu’ils 
répandent  par  tout  fans  relâche,  ôc  qui  ont  juf- 
ques  ici  féduit  tant  d’efprits. 

Si  leur  Doétrine  eft  bonne , il  faut  la  prêcher  fur 
les  toits.  Pourquoi  la  cacher  dans  des  tenebres 
inacceffibles  ? Si  le  Livre  dejanfenius  ne  contient 
que  la  pure  do&rine  de  la  grâce  , félon  S.  Au- 
guftin  & S.  Thomas  ; pourquoi  l’Ecclefiaftique 
du  Cas  condamne-t  il  les  cinq  Proportions  com- 
me impies,  heretiques , blafphématoires,  dans  le 
fens  d’un  Livre  qu’il  croit  ne  contenir  que  le  dog- 
me de  l’Eglifè  ? 

C’eft  là  le  myftere  qu’on  n’explique  qu’aux  ini- 
tiez, quoi  qu’il  foit  dans  la  venté  inexpliquable. 
Cependant  l’autorité  des  Maîtres  eft  û grande 
dans  ce  parti , qu’ils  forment  tous  aujourd’huy 
leur  langage  fur  ces  indignes  évafions.  Prefque 
tous  nous  difent,  qu’ils  condamnent  les  cinq  Pro- 
portions dans  tous  les  fens,  que  l’Eglifè  a cenlùrés. 
On  rejette  même  expreflément  aujourd’hui  le  fens 
du  Livre  de  Janfenius  ; & cependant  on  excepte  y 
dans  le  moment  de  cette  déclaration , le  fens  de  ce 
Livre  bien  aimé  -,  quoi  qu’il  foit  le  fens  unique 
dans  lequel  ces  Propositions  ont  été  cenfurées. 

Seroit-il  permis  dans  le  commerce  de  la  vie 
civile  de  traiter  quelque  affaire  temporelle  avec 
de  telles  exceptions  > Que  diroit-on  d’un  homme 
qui  concevrait  une  rranfaéüon  entermescaptieux, 
où  il  cacheroit  le  OuY  fous  le  Non,  & où  il 
prétendrait  expliquer  l’affirmation  par  la  néga- 
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tion?  Un  homme  qui  s’engageroit  par  promefle 
dans  un  Acte,  donc  il  (eroit  tout  rélolu  de  le  de- 
dire,  & qui. ferait  en  lecret  dans  le  même  moment 
des  pror citations  contraires  , ne  pafleroit-il  pas 
pour  un  fourbe  infigne  .<?  lèroiî  il  receu  à des  difi- 
rinCtions  du  fait  &c  du  droit, en  expliquant  lelens 
naturel  des  termes  par  fon  lens  caché? Ce  qui  elt 
contre  toutes  les  Loix  dans  les  matières  Civiles  f 
devient  légitime  en  matière  de  Religion.  On  le 
fait  à la  face  de  toute  l’Lglifo , & en  la  prelènce 
de  Dieu,  que  l’on  prend  à témoin,  pour  confir- 
mer une  impofture  fi  odieule. 

Telle  elt  laluite  de  rembarquement  contre  la 
vérité.  Il  faut  en  venir  aux  détenles  les  plus  for-, 
cées.  Les  explications  les  plus  déraifonnables , les 
düfinChons  inconnues  aux  Siècles  paflez,  les  ref- 
méfions  les  plus  infupportables , le  menlonge  & le 
parjure , tout  eft  pratiquabie  plûtoft  que  d’avouer 
humblement  fon  méconte.  Si  nous  avions  attribué 
au  parti  de  telles  duplicitez  ,on  nous  auroit  regar- 
dé comme  des  calomniateurs.  Dieu  a permis  que 
ce  myftere  devint  public  pour  détromper  les  Ames 
droites. 

Car  que  peut- on  penlèr  d’une  caufo, dont  les  pro- 
tecteurs ne  peuvent  embrafler  la  défenfeque  par 
des  réponfes  fi  deliituées  d’intelligence , & pleines 
de  contradictions  manifèftes  ? Prétend  on  que  les 
fideles,qui  ont  du  bon  lens  & de  l’amour  pour  la 
vérité,  le  laifieront  engager  dans  un  parti  qui  Ce 
contredit  fi  groflierement. 


On  pourra  aifement  entreprendre  de  juftifîer 
les  cinq  Proportions , f l’on  juftifie  le  fens  du  Li- 
vre de  Janfenius.  Car  l’Eglife  ne  les  a pas  cent- 
rées dans  un  fens  abftrait  & abfolu,  qui  foit  indé- 
pendant du  Livre;  mais  uniquement  à l’occafon 
du  Livre  qui  troubloit  les  fideles  , & dans  le  lens 
propre  de  ce  pernicieux  Ouvrage , in  fenju  ab  au- 
thois  intente.  Tant  qu’elle  perf  fiera  donc  à regar- 
der le  Livre  dans  les  Proportions  qui  en  font  le 
fommaire  & le  précis , & réciproquement  ces  pro- 
portions dans  le  Livre  donc  elle  veut  proferire 
la  dodrine  , la  quefhon  du  Livre  n’eft  pas  une 
queftion  incertaine,  non  plus  que  celle  des  Pro* 
portions  mêmes. 

D’ailleurs,  s’il  eft  permis  d’é'uder  la  condam- 
nation de  1 erreur  d’un  Livre , en  difputant  à l’Egli- 
fe  ou  le  droit  qu’elle  a de  le  bien  entendre,  ou  la 
vérité  du  fait  quelle  l’ait  bien  entendit;  on  pourra 
en  abufant  de  la  même  diftindion , & par  la  mê- 
me chicane  , éluder  la  Cenfure  des  Proportions 
hérétiques , en  leur  donnant  differents  lens.  Fc 
n’ell.ce  pas  ce  qu’ils  ont  fait  dans  l’écrit  à trois  co- 
îomnes , & ailleurs! 

Qu’on  examine  , par  exemple  , les  gîofes  & 
les  contorfions  furprenantes  qu’ils  donnent  à cette* 
première  Proportion  pour  la  tourner  dans  le  fens 
de  Calvin.  Janfenius  enjoigne,  que  quelques  Comman- 
dement de  Dieu  font  impojjibles  à des  fuftes  qui 
' s’  efforcent  ,@Jc.  fj  que  U grâce  qui  les  rendrait  pojf- 
kles  leur  manque. 
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Comment  trouver  ici  le  principe  de  Calvin  , 
qu’avec  la  grâce  même  la  plus  efficace  les  Com- 
mandemens  de  Dieu  font  toujours  impoffibles  à 
tous  les  Juftes  , à caule  que  leur  concupifoence 
corrompt  leurs  meilleures  a&ions? 

C’eft  à-dire  que  les  Janfenifies  refufont  de  con- 
damner le  fons  naturel  & véritable  , qui  faute  aux 
yeux  de  tout  le  monde,  dans  la  première  Propofi- 
tion  dejanfenius,en  rejettant  celui  qu  elle  n’a  point, 
& qu’aucun  Théologien  ne  lui  a jamais  attribué. 

On  voit  aifément , que  par  ces  fubtilitez  ils  con- 
forveront  le  moïen  de  lauver  quand  ils  voudront 
& le  Livre  & les  Propofitions  qui  en  font  extraites. 
Ingenieufe  invention  pour  faire  porter  à faux  tou- 
tes les  Cenfures  de  l’Eglifo. 

Hé  ! quel  ravage  ne  feront  point  les  herelîes 
réelles  qui  troublent  les  fideles,  fi  les  Cenfures  de 
l’Eglifo  ne  portent  plus  coup  que  fur  des  herefies 
abftraites , quelle  conçoit  en  idée , & non  fur  cel- 
les qui  font  véritablement  foutenuës  dans  les  Li- 
vres, ou  dans  les  Propofitions  des  heretiques  ? 

Mais  pour  revenir  à la  contradi&ion  de  nôtre 
cas:  Que  penfera-t-on  d’un  parti  réduit  à ce  pa- 
radoxe in -intelligible  ? Je  jure  fur  les  Saints  Evam 
* giles  , que  je  rejette  d’un  efprit  fincere  les  cinq 
Propofitions  extraites  du  Livre  de  Janfonius,  com- 
me heretiques  dans  le  fons  de  ce  Livre.  Je  crois 
neanmoins  ce  fons  Catholique. 

Leur  unique  reffource,  pour  lauver  cette  con- 
qradi&ion  évidente , eft  de  foùrenir  que  l’Eglifo 

s’eft 
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s’eft  trompée  dans  lefens  quelle  attribue  au  Livre 
de  Janfenius.  Précipices  de  tous  cotez.  Nous  avons 
déjà  fuffifamment  détruit  cette  infupportable  pré- 
emption. 

D’ailleurs,  un  fidele  confcientieux  a-t-il  pû  jurer 
qu’il  rejettoit  ce  qu’il  ne  rejettoit  pas  ? Que  devien- 
dra cette  maxime  de  S.  Auguftm^expeBationem  eo- 
rum , quibus  juratur , quifquis  dece périt , non  potefi 
non  ejfe perjums  /Un  Chrétien  peut -il  faire  un  fer- 
ment folemnel , & attefter  fur  l’Evangile  de  la  fu- 
préme  vérité  de  Dieu  , qu’il  condamne  ce  qu’i 
ne  condamne  pas , qu’il  croit  ce  qu’il  ne  croit  pas, 
même  en  croïant  tout  le  contraire  ? 

C’eft  en  vain  qu’ils  auroient  recours  en  fignant 
le  formulaire  à des  proteftations  faites  à l’infçû 
de  l’Eglife.  Une  proteftation  contraire  à l’aéte  de 
leur  fourni fli on  &de  leur  jurement,  & oppolée  à 
l’intention  du  Supérieur  qui  l’éxige,  efl  un  men- 
fonge  qualifié  & un  infigne  parjure.  Omni  s pro- 
tefliitio  contraria  facio  nulla.  C’eft  la  réglé  du  Droit 
naturel , du  Droit  divin , du  Droit  Canonique , & 

Civil. 

Olèront-ils  dire  que  I’Eglife  a pafle  fon  pouvoir 

en  exigeant  ce  ferment  ? Qtf  ils  écoutent  Saint  Au-  t,Sl<^ld"bem 

guftin  dont  ils  affeélent  de  fe  dire  les  Difciples.  fréquentât  Ec- 

C efl  une  tres-infolente  folie , dit  ce  grand  & hum  » c,efî*  • •.  • <lum 
i , „ , J , ° ...  n . ita  faciendum 

ble  Docteur  , de  révoquer  en  aoute , s il  eyt  permis  fa  difputare , 

de  faire  ce  que  V Bglife  unherfèlle  çbfèrve partout , infolentifamæ 

ftfl  ce  quelle  a fait  en  tous  les  temps.  Et  ce  lèroit  un 

horrible  blalphéme  de  foûtenir  qu’elle  a crû  pou-  Jarmar. 
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voir  exiger  un  parjure.  C’eft  ainfi  qu’on  veut  fauver 
cette  contradiction  du  Cas  imprime'. 

On  l’avoit  hazardé  muni  de  tant  d’Approba- 
tions  furprifes  ou  extorquées  , pour  donner  un 
nouveau  crédit  à ces  évafions  honteufes  & forcées. 
Des  gens  d’efprit  s’efforcent  de  les  faire  entendre 
à des  femmes.  On  les  répand  aujourd  hui  partout: 
Ces  détours  deviennent  l’appui  & le  boulevard  du 
party.  Une  troupe  d’opiniâtres  s’y  veulent  mettre 
à couvert  des  Cenlures  de  l’Eglile. 

Un  party,  qui  ne  peut  le  foutenir  que  par  de 
tels  excès , n’eft  pas  dans  la  vérité  -,  & il  lèroit  plus 
honnorable  & plus  religieux  d’avoüer  ion  erreur, 
que  de  tomber  dans  ces  abîmes  par  opiniâtreté. 

Après  des  décifions  fi  préciles  & fi  anciennes, 
étoit-il  permis  aux  Fabricateurs  du  Cas  en  queffion, 
de  nous  ramener  encore  à prefènt  à ces  parado- 
xes in-intelligibles  & irreligieux  , aufquels  leurs 
Chefs  avoient  mis  il  y a cinquante  ans  toute  leur 
confiance  > 

N’eft-il  pas  temps  que  nous  goûtions  la  joïe  ce- 
lefte  d’une  parfaite  paix  & concorde  ? Les  Loix 
humaines  fînijfent  toutes  Les  queftions  après  trente 
années  : g)  l'  (économie  de  nôtre  falut  par  f.  C.  que 
la  Loy  divine  nous  a déclarée , comme  ineffable , il 
y a tant  de  fiecles , efi  encore  aujourd’ huy  révoquée  en 
doute  par  une  temeraire  dijpute , difoit  l’Evêque  de 
Ravennes  à Eutiches. 

Les  plus  zélés  Défenfeurs  de  Janfenius  ontavoiié 
-dans  le  commencement  de  ladilpute,  il  y a prés 
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de  foixante  ans , que  les  cinq  Propofitions  étoient 
dans  fon  Livre.  Il  n’y  qu  a ouvrir  les  yeux,  on  les 
y lit  encore  , pour  ainfi  dire  en  gros  caraétere: 
& cependant  on  revient  aujourd’huy  au  Livre, 
qui  nous  a mis  dans  un  fi  grand  trouble. 

Si  on  ne  s’interefloit  point  dans  la  mauvailè 
doctrine  de  ce  Livre , on  l’auroit  abandonne'  il  y 
a longtemps  : mais  on  foûtient  encore  ce  s herefies 
dans  de  nouveaux  imprimez.  Monlèigneur  le  Car. 
dinal  de  Noaïlles , nôtre  digne  Métropolitain , & 
l’Affemblée  derniere  du  Clergé  ont  cenfuré  des 
écrits  qui  renouvelaient  ces  erreurs.  Il  en  paroît 
de  nouveaux  tous  les  jours , qui  font  infeélez  des 
mêmes  maximes. 

La  Caufe  eft  finie.  Il  ne  faut  plus  demander 
d’autres  décidons.  L’erreur  ne  finira-t-elle  jamais? 
Tous  les  refforts,  dontons’eft  fervi  pour  la  défen- 
dre, font  brifez  par  les  Cenfures  de  l’Eglile.  Quand 
fe  rendra,  t-on  à la  vérité  qui  triomphe  ? C’eft 
vaincre  après  un  tel  combat,  que  d’être  entière- 
ment fournis.  Il  eft  vrai  qu’on  n’a  pû  faire  une 
plus  opiniâtre  refiftance  : & s’il  étoit  queftion 
d’un  fiege  , on  pourroit  exalter  le  courage  , la 
perfeverance  , les  rufes  , les  détours  , qui  au- 
roient  foûtenu  fi  long -temps.  Rien  n’a  pû 
rompre  jufques  ici  l’opiniâtreté  invincible  de 
ces  Défenfeurs  de  Janfenius.  Mais  toute  force, 
qui  s’élève  contre  J.  C.  eft  une  foibleftè  & une  pro- 
fonde confufion.  Pourquoy  abufer  plus  long-têms 
de  fon  elprit  & de  la  facilité  qu’on  a d écrire  ? Que 


n’emploïe  t-on  ces  talens  au  fervice  de  l’Eglife 
pour  lequel  Dieu  les  a donnez; 

Quelle  afHiétion  de  voir  tant  de  bonnes  plu- 
mes ufées  au  fervice  d’un  fi  méchant  party  ! tant 
de  bons  efprits,  qui  auroient  pû  fervir  utilement 
l’Eglilè  , emploïez  jufques  ici  à la  combattre, 
s evanoüir  dans  leurs  propres  penfees , & fe  dilànt 
làges  tomber  dans  la  condamnation  de  l’Ange  fu- 
perbe  qui  neft  pas  demeuré  dans  la  veriie! 

C’eft  en  vain  qu’ils  fe  donnent  des  Eloges  les 
uns  aux  autres;  qu’ils  s’encenfent  à l’envi , comme 
les  Défenfeurs  de  la  foy , comme  les  Difciples  de 
S.  Auguftm,  comme  les  Théologiens  dél’Eglilè. 
C'efl  un  Juperbe  qui  flatte  un  Juperbe  , un  trompeur 
qui  en  séduit  un  autre , ce  fl  un  homme  vain  qui  en 
loue  un  autre.  Vanus  vanum  decipit , dum  exaltat , 
(gf-  veraciter  magis  confundit  dum  inaniter  laudat. 
Ils  feront  eux-mêmes,  comme  la  poufliere  que  le 
vent  emporte  ; & leur  nom  ne  lera  pas  écrit  avec 
les  noms  des  Juftes  , s’ils  ne  ceffent  de  troubler 
la  paix  des  fideles  , & s’ils  ne  fe  loumettent  aux 
Conftitutions  Apoffcoliques  univerfellement  re- 
çues, avec  cette  totale  Approbation  que  Saint 
Grégoire  croïoit  devoir  aux  dédiions  generales 
de  l’Eglife. 

L’Eglife  ne  mettra  jamais  au  rang  de  lès  Con- 
felfeurs  ceux  qui  combattent  fes  dédiions.  Elle 
ne  reconnoîtra  point  pour  difciples  de  S.  Auguliin 
ceuxqui  défendent  Janfeniüs.  Elle  ne  recevra  point 
au  nombre  de  fes  Théologiens  ceux  qui  méprifent 
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fes  CenfùreSj  ceux  qui  pratiquent  le  parjure , ceux 
qui  par  leurs  fubtilitez  inconnues  aux  fiecles  paf- 
fez  ont  appris  aux  heretiques  à venir  de  nouvelles 
rufes  pour  Ce  défendre  plus  long-temps  & avec  plus 
d’opiniâtreté.  Elle  rejettera  les  Approbations  par- 
ticulières des  Doéteurs,  qui  font  contraires  aux 
anciennes  & generales  décifions  de  la  Sorbon- 
ne , a dont  l’autorité  eft  d’un  fi  grand  poids. 


* Sacra  Facili- 


tas decrevit  priorem  illam  quæftionem  frve  propofitionem , qnæ  eft  fadbi  3 elle  terne- 
rariam  3fcandalofam  5injuriofam  Summo  Pontifici  & Epifcopis  Galliæ,  atqueetiam 
præbere  occafîonem  renovandæ  ex  integro  poft  damnationem  Janfenii  doétrinæ. 
Cenfiura  fixera  Facultatis  Parifienfits  adverfius  fieenndam  Epijlolam  Ant>  Amaldi.- 
die  $i.Januarii  16^6. 

Il  eft  inutile  à ces  Novateurs  de  faire  de  nou- 


velles Apologies.  Les  fèntimens  particuliers  de 
quelques  Autheurs  Catholiques,  quand  ils  feroient 
tels  qu’ils  le  prétendent , ne  les  juftifieroient  pas  -, 
& ils  ne  prévaudront  jamais  contre  les  jugemens 
folemnels  prononcez  par  l’Eglife.  Ce  que  quelques 
pieux  & fçavans  Autheurs  n’auront  dit  qu’en  paf- 
fant , fans  en  prévoir  les  confèquences  ; ce  qui  n’a 
pas  b de  jufte  application  à la  caufe  prefente  ni  aux 
circonftances  de  nôtre  cas  -,  ce  qu’il  eft  à croire 
qu’ils  auroient  abandonné  aufli-tôt  que  l’Eglifè  les 
auroit  preffé  de  le  faire  ; ce  qui  ne  pourroit  paffer 
que  pour  un  méconte  dans  ces  grands  hommes  , 
étant  contraire  à la  pratique  confiante  de  tous  les 
fiecles  5 ce  que  les  Conciles  generaux  ont  rejetté, 
comme  propre  à favorifer  l’herefie  , ne  peut  pas 
donner  le  moindre  degré  de  probabilité  au  cas 
en  queftion , que  l’on  voit  publiquement  cenfuré , 

G iij 


{ Ce  s Au- 
te  Mrs  n ont  ja- 
mais dit  j qu  'il 
fut  permis  en 
Jignant  un  For- 
mulaire 3 de 
condamner  des 
Propofitions  y 
comme  hereti- 
ques 3 en  les  te- 
nant neanmoins 
comme  Catholi- 
ques dans  le 
fiens  de  ce  Li- 
vre, & ils  n ont 
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pas  crû  cju-  & retraite  même  par  ceux  qui  l’avoient  approuve.' 

on  put  refufer  1 A 1 

defonmettrefon  efprit  d des  décifions  de  l'E glife Jorfquelle  obligeoit  les  fidellesfons  peine 
de  Cenfures  J de  [e  conformer  d fes  jugernens. 

Obligamur  fub  anathematis  poena  credere  Ecclefîæ  in  omnibus , ut  patet  Mathæi 
ïS.  quod  fi  Ecclefiam  non  audieric , fit  tibi  velut  Ethnicus  & publicanus  : Et  Concilia 
omnia  dicunt  anathema  non  afîèntientibus  Ecclefiæ  decretis.  At  iniquum  effet  3 fub 
tam  gravi  pœna  obligari  ad  afîèntiendum  rebus  incertis  8c  interdum  falfîs. 
Bellarminus.  lib.  y de  Ecclefia  militante  c.  i^. 

Que  les  Chrétiens  fenfez  Sc  de  bonne  foy  , qui 
font  entrés  par  furprife  dans  cette  erreur , rapel- 
lent  un  moment  dans  leur  efprit  les  défenles  que 
cette  Se£te  a emploiées  contre  les  décidons  de 
de  l’Eglile.  Us  rougiront  d’une  telle  caufe.  Les 
Difciples  de  Janfenius  ont  commence'  par  difputer 
lur  les  virgules  de  la  Bulle  de  Pie  V.  contre  Baïus, 
dont  Janfenius  a renouvelle'  la  doétrine.  Ilsonieû 
depuis  recours  au  de'ni  des  chofes  qu’ils  avoient 
avoiie'es  , enfin  , aux  duplicite's , au  parjure , à la 
calomnie  contre  leurs  Adverlaires,6e  même  contre 
leurs  Supérieurs , & toujours  à la  dégradation  de 
l’authorité  de  l’Eglife. 

Qu’on  jette  un  moment  les  yeux  fur  ces  Extraits 
tirés  de  leurs  principaux  Livres , qui  feront  à la  fin 
de  cette  Inftruélion.  On  verra  qu’ils  ont  avoiié 
que  les  cinq  Propofitions  étoient  en  abrégé  le  fens 
&c  la  doéVrine  du  Livre  qu’ils  tâchent  aujour- 
d’hui de  juftifier , 6c  qu’il  n’y  a ni  fincerité,  ni  hu- 
milité, ni  charité , ni  vérité,  dans  toute  la  fuite  de 
leur  conteftation. 

A ces  Causes,  après  une  meure  délibéra- 
tion , 6c  après  avoir  entendu  plufieurs  fçavans 
Do&eurs  lùr  les  matières  du  Cas  en  quellion,  après 
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avoir  confulré  plufîeurs  grands  & fçavants  Prélats 
le  feint  Nom  de  Dieu  invoqué  , Nous  con- 
damnons l’expofe  du  Cas  de  confeience,&  l’appro- 
bation que  les  Doéleurs  y ont  donnée  } comme 
étant  dans  Ton  premier  article  contraire  aux  Con- 
ftitutions  Apoftoliques,  receuës  par  toute  l’Eglife; 
comme  tendant  à renouveller  en  entier  l’hereue  de 
Janfenius-,  favorifent  la  pratique  criminelle  des  é* 
quivoques  & des  reftridions  mentales^authorifent 
le  parjure,  & l’abus  des  Sacremens  j dérogeant  à 
l’authoricé  de  l’Eglife. 

Et  à i egard  de  pîufieurs  autres  articles , nous 
les  condamnons  rdpeéhvement  comme  feux , er- 
ronés , exprimés  en  termes  captieux , tendant  à 
renouveller  des  erreurs  déjà  condamnées , con- 
traires à la  dodrine  du  Concile  de  Trente,  inju- 
rieux au  Saint  Siégé:  & nous  défendons  de  lire 
ledit  imprimé,  intitulé,  Cas  de  confiience  ,•  de  le 
retenir , & de  s’y  conformer  dans  la  pratique  , fous 
les  peines  de  droit. 

Le  moyen  de  décider  fûrement  toutes  les  diffi- 
cultez  de  la  Religion  & les  cas  de  confcience , fe- 
ra toujours  de  s’attacher  fortement  aux  décifions 
de  l’Eglife , & de  lui  rendre  une  obéilfance  entiè- 
re & parfaite.  On  ne  peut  s’égarer  avec  un  tel 
guide,  comme  le  dit  fi  bien  Monfeigneur  leCardi-  ap*  Fe. 
dinal  de  Noailles  dans  fon  Ordonnance  derniere a.  vmr  17°3” 

Nous  efperons  plus  que  jamais , qu’enfîn  la  paix 
de  l’Eglife  s’affermira  entièrement , & que  î’in- 
<quietude  celfera  de  troubler  le  repos  des  Fidèles. 

Mais  comme  ce  don  efl:  un  des  plus  précieux  de 


a Cûm  nos 
pro  candore  8c 
æquitate  Epif- 
copalis  ordinis 
neminem  pro 
fufpedlo  iiabi- 
turi  Emus,  ni  fi 
eum  qui  aut 
conftitutioni- 
bus  Apoftolicis 
detrahat , aut 
aliquam  ex 
damnatis  Pro- 
pofitionibus 
tueatur.  Quod 
etiam  ab  ante- 
cefloribus  nof- 
tris  fæpè  fanci- 
tum , 8c  regiâ 
authoritate  fir- 
matum  , 8c  ab 
optimo,  maxi- 
moque  Ponti- 
fice  Innocentio 
XII.  applau- 
dente  tota  Ec- 
clefia  5 confti- 
tutum  eft. 

Cenfura  Cleri 
(j  allie  mi  an.. 
1700.^.528, 
du  -procès  ver- 
bal de  la  meme 
emblée. 

* S. 

tin . Ep.  iyie 
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la  grâce  de  Jesus-Christ  : Nous  vous  exhortons 
de  la  demander  à Dieu  par  des  prières  continuel- 
les , & de  prendre  un  grand  foin  de  ne  la  pas 
troubler  par  aucune  indiferetion. 

Gardez-vous  bien  détaxer  ceux  qui  feront lïn- 
cerement  fournis  aux  Conftitutions  Apoftoliques, 
d’aucun  nom  odieux  de  Seéte  ou  de  party  : con- 
tentez-vous de  nous  déférer  ceux  , qui  par  leurs 
difeours  ou  par  leurs  Ecrits  donneroient  quelque 
atteinte  1 au  Formulaire  ou  aux  décidons  Apo- 
ftoliques.  Nous  tâcherons  de  nôtre  côté  de  pra- 
tiquer fagement  l’avis  important  de  S.  Auguftin 
dans  fon  Epître  à Sixte  : Nous  reprimerons  avec 
feverité  ceux  qui  foutiendront  encore  hardiment 
les  erreurs  déjà  condamnées  : Nous  obforve- 
rons  foigneufement  ceux  qui  fo  cachant  avec  plus 
de  retenue,  s’infînuënt  dans  les  maifons,  & vont 
fomant  en  focret  ce  qu’ils  n’ofent  plus  débiter  ou-, 
vertement.  Et  s’il  y en  a,  qui  ayant  la  bouche  fer- 
mée par  la  crainte , gardent  neanmoins  dans  leur 
cœur  ce  qu’ils  n’ofent  plus  faire  paroître,  nous 
ne  les  laifferons  pas  en  danger  de  fo  perdre  en  les 
négligeant.  * Necideo  tanquam  fani prxtereundi  fûnt 
dïligentia  medicinœ , quorum  yulnus  in  abdito  eft. 

Quant  à vous , Mes  chers  Freres  , n’oubliez 
jamais  pour  vôtre  propre  fureté  les  avisée  Nôtre 
S.  J.  C.  & de  fes  S S.  Apôtres , d’être  en  garde  con- 
tre les  faux  Prophètes , qui  Je  couvrant  de  la  peau  de 
Brebis  font  au  dedans  des  loups  ravifteurs.  Sans 
cette  précaution  vous  ferez  toujours  en  quelque 

danger. 
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Ranger,  avec  ceux  qui  ont  été  autrefois  ardens 
a foûtenir  opiniâtrement  l'erreur , fur  tout  depuis 
la  condamnation , tant  qu’ils  n’auront  pas  le  mê- 
me zélé  pour  défendre  la  vérité  qui  leur  eft  op- 
pofée.  Ce  n’efi:  que  par  là , dit  S.  Auguftin , qu’on 
peut  être  affuré  de  leur  guérilon  : Necutrum  fànati 
fint  fciri  potefl  , nifi  clan  non  folùm  dogmata  ilia 
fklfa  tacuehnt , verùm  etiam  illis  <vera  contraria , eo 
quo  lüa  Jolent  fludio  defmjaverint. 

Ne  vous  laiflt  z donc  point  furprendre  à leur  pieté 
apparente  , tant  qu’ils  ne  combattront  point  ou- 
vertement avec  nous  pour  la  défenfe  de  la  même  vé- 
rité. Ils  parlent  magnifiquement  de  la  charité,  mais 
ils  ne  la  pratiquent  pas,  étant  éloignez  de  la  vérité  ; 
Sc  la  vraye  charité  étant  fondée,  félon  l’Apôtre, 
dans  une  conlcience  droite  & une  foy  non  feinte. 
La  charité  ( dit  Saint  Clement  ) a ejl  ennemis  du 
Schifme,  La  charité  n entretient  point  la  divifîm  La 
charité  fait  tout  dans  la  concorde.  Charitas  non  ag- 
nofcit  fchifma.  Charitas  Jeditionem  non  mo<vet.  Cha, 
ritas  omnia  in  concordiâ  facit.  Cette  charité,  qui 
e(i  la  fin  de  tous  les  préceptes,  n’efi:  pas  connue 
de  ceux  qui  troublent  iTglifè  depuis  foixante  ans. 

Nous  ne  pouvons  nous  empêcher  d’exhorter  ici 
les  Fideles  de  nôtreDiocefé  de  s’abftenir  foigneufé- 
ment  de  la  leéture  des  ouvrages  fufpeéts  du  Jan- 
fenifme , & particulièrement  de  ceux,  qui  ont  re- 
çû  quelque  flétriflïïre  dans  l’Eglifé.  Car  quoiqu’il 
y ait  des  chofes  utiles  dans  leurs  Traductions  ôc 
dans  leurs  Ecrits , il  fuffit  qu’ils  y ayent  inféré 
* ' ' H 


S.  Auguft. 
Ep.ai  Sixtum* 
t . nova  edit , 
allas  104. 


* Dans  Çon 
Ep.  aux  Fidè- 
les d£  Corinthe. 
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quelqu’une  de  leurs  fauffes  maximes,  ou  de  leur* 
opinions  erronées  , pour  nous  mettre  en  garde 
contre  cette  fubtile  contagion. 

Il  y avoit  dans  les  livres  d’Origene  un  trefor 
admirable  de  grandes  veritez  , & de  très- utiles 
inftruétions.  Mais  parce  qu’il  s’y  trouvoit  des  er- 
« Acîverfum  reurs,  qu’on  diloit  y avoir  été  inférées  par  d’au- 
hæc  Epifcçpi  très,  les  a Evêques  de  l’Orient  fe  crûrent  obligés 
obftinatms  re-  ^’interp0fer  toute  leur  autorité  , pour  en  inter- 

poteftace  coge-  dire  la  ledture  3 quelque  inftance  qu’on  leur  fait  au 
banc re£ta  etia  contraire;  dilant  qu’il  y avoit  aflez  d’autres  livres 
pràvîs  &Ccum  approuvez  dans  l’Egiilé,  qui  luffifoientà  l’inllru» 
ipfo  authore  ction  desFideles,  & qu’il  falloir  ôter  ceux  qui 
fat'i's'bi'perque'  p°uvoient  caulèr  plus  de  dommage  auxfoibles, 
fufficerent  li-  que  d’utilité  aux  forts. 

bri  , quos  Ec- 

elefia  recepillet  : refpuendam  e(ïè  penitüs  ledtioné  , quæ  plus  efîèt  nocitura  infipien*- 
tibus , quàm  profucura  fapientibus.  Sever.  S ni  fit.  dialogo  primo . 


b Prædidus 
igitur  Atticus, 
ucab  omui  fu£- 
pieione  contra- 
ria liber  appa- 
reat , quid  in 
Eutyche  ana- 
thematizet  SC 
damnet  evidê- 
ter  oftendat,  & 


L’experience  de  ces  derniers  temps  nous  ayant 
appris  , que  les  foins  des  Janfeniftes  & la  le- 
duélion  de  leurs  mauvais  Livres  ont  grofll  leur 
party  , Nous  ordonnons  à nos  Grands  Vicaires 
de  ne  plus  recevoir  d’étrangers  ni  même  de  nos 
Diocefains  aux  fonctions  de  nôtre  faim  Miniftere,. 
qu’aprés  leur  avoir  fait  figner  le  Formulaire , con- 
in  damnation ë formément  aux  loix  de  l’Eglife  b & aux  exemples 
errorisexpreflï  Je  l’antiquité. 

remota  omm  . • ^ - v 

dubitatione  Nous  ne  recevrons  aufli  perlonne  a 1 Ordina- 

fubfcribat . . ut  tion  qu’aprés  avoir  pris  cette  même  précaution, 

fide  neq™  nos  Pour  nous  affûter  de  leur  fiine  Dodf rine. 
négligentes,  necjue  ipfe  ultra  fufpe&us  habeatifr.  S,  LcoEp-j^ad^nat^innu 
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MANDONS  6c  ordonnons  à tous  Curez , 
Vicaires , Directeurs  & ConfefTeurs  de  lire  en  leur 
particulier  nôtre  prefente  Ordonnance  & Inftru- 
€tion  } 6c  de  publier  dans  leurs  Prônes  l'endroit 
•où  eft  la  Ceniure  de  ï Imprimé , & la  défende  que 
nous  y faifons  aux  Fideles  de  le  lire , qui  commence 
par  ces  mots  , A ces  Causes.  Nous  ordon- 
nons pareillement  qu’Elle  fera  lûë  publiquement 
dans  les  Conférences  6c  Aflemblées  Ecclefiafti- 
quesj  qui  le  tiennent  tous  les  mois  fuivant  nos 
ordres  , 6c  dans  toutes  les  Communautez  Sécu- 
lières 6c  Regulieres , afin  que  nous  arrivions  tous 
à l’unanimité  de  conduite  6c  de  fentimens , qui 
eft  fi  neceflaire  dans  nôtre  faint  Miniftere. 

D o N N e’  à Chartres  le  troifiéme  jour  d’Aouft 
mil  fept  cens  trois. 

t PAUL,  Evêque  de  Chartres. 

Par  Monftigneur , 

REGNAULT. 


Hij 
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PRIVILEGE  D V ROT. 

LOUIS  PAR  LA  GRACE  DE  DIEU  , ROY  DE  FRANCE  ET  DR 
Navarre  : A nosamez  & féaux  Confeillers  , les  gens  tenansnos  Cours  de 
Parlement  ,,  Maître  des  Requêtes  ordinaire  de  nôtre  Hôtel,  Grand-Confeil  ,, 
Prévôt  de  Paris  , Baillifs , Sénéchaux  , leurs  Lïeutenans  civils  & autres  nos  Juf- 
ticiers  qu’il  appartiendra;  S a lu  t.  Nôtre  tres-cher  & bien  aimé  le  Sieur 
Godet  des  Marais,  Evêque  de  Chartres  , Nous  ayant  fait  expofer 
u’il  auroit  belbin  de  nos  Lettres  de  Privilège  pour  Pimpreflion  des  Ufages  de. 
)n  Diocefe  , qu’il  nous  fuplioit  de  lui  accorder  : Nous  avons  permis  & per- 
mettons par  ces  Préfentes  audit  Sieur  Evêque  de  Chartres  , de  faire  imprimer 
par  tel  Imprimeur  qu’il  voudra  choifir , tous  les  Bréviaires >.MeJfels  y DiurnauXy 
Antiphoniers , Graduels , Proceffionaux  , Epijlol.ers  > pfeautiers , demi- Pfeautiers  , 
Heures , Catechifmes , Ordonnances , Mandcmens,  Statuts  Synodaux  , Lettres  P a flo- 
rales & Injlruffions  a l’ufage  de  fort  Diocefe  , & de  les  faire  vendre  & diflribuer 
par  tout  nôtre  Royaume  , pendant  le  temps  de  dix  années  cOnfecutives  , à’comp- 
ter  du  jour  de  la  datte  des  Préfentes  : Faifons  défenfes  à tous  Imprimeurs 
Libraires  & autres  , de  contrefaire  aucun  defdits  Livres  , en  tout  ni  en  partie , & 
d’en  vendre  d’autre  impreflîon  que  de  celles  qui  auront  été  faites  du  contente^* 
ment  dudit  Expofant , ou  de  ceux  qui  auront  droit  de  lui , à peine  de  confifcation 
des  Exemplaires  contrefaits  , & de  trois  mil  livres  d’amande  contre  chacun  dér 
contrevenans , applicable  un  tiers  à Nous  # un  tiers  à PHôtel-Dieu  de  Paris,  & 
l’antre  tiers  audit  Expofant  , & de  tous  dépens  , dommages  & intérêts  ; à condi- 
tion que  ces  Préfentes  feront  enregiftrées  és  Regiftres  de  la  Communauté  des 
Imprimeurs  & Libraires  de  Paris  : que  Pimpreflion  de  ces  Livres  fera,  faite 
dans  nôtre  Royaume  & non  ailleurs  , & ce  en  bon  papier  & en  beaux  caraéteres  , 
conformement  aux  Réglemens  de  la  Librairie,  & qu’avant  de  les  expofer  en  yente, 
il  fera  mis  de  chacun  deux  Exemplaires  en-nôtre  Bibliothèque  publique  , un  dans 
le  cabinet  des  Livres  de  nôtre  Château  du  Louvre  , & un  en  celle  de  nôtre  tres- 
cher  & féal  Chevalier  , Chancelier  de  France  , le  Sieur  Phelyppeaux  , Comte  de 
Pontchartraiu  ,. Commandeur  de  nos  Ordres  ; le  tout  à peine  de  nullité  des  Pré- 
lentes : Du  contenu-  defquelles  vous  mandons  & enjoignons  de  faire  jouir  l’Ex- 
pofant  ou  fes  ayans  caufe  , pleinement  & paifiblement , lans  fouffrir  qu’il  leur  fois 
fait  aucun  trouble  ou-empêchemens  : Voulons  que  la  copie  defdites  Prélentes  qui 
fera  imprimée  au  commencement  ou  â la.fin  defdits  Ouvrages  foit  tenue  pour  düe- 
ment  lignifiée  , & qu’aux  copies  collationnées  par  l’un  de  nos  amez  & féaux  Gon- 
fèillers  & Secrétaires  foi  foit  ajoutée  comme  à l’Original.  Commandons  au 
premier  nôtre  Huilïïer  ou  Sergent , de  faire  pour  Pexecution  defdites  Préfentes  , 
tous  A êtes  requis  & neceiïaires  fans  demander  autre  permiflion  > & nonobflant 
clameur  de  Haro  „chartre  Normande  & Lettres  à ce  contraires  :Car  tu 
eft  nôtre  plaifir.  Donne’  â VerlaiUes  le  z.  Septembre,  l’an  de  grâce 
1703.  & de  nôtre  Régne  le  foixante  - unième. 


Regifiré fur  le  Livre  de  la  Communauté  dès  Libraires  & imprimeurs  de  Paris, 
conformement  aux  Réglemens  , & notamment  a V Arrêt  du  Confeil  du  13 . Août 
1/703-  ai  Paris  ce  quatrième  Septembre  mil  fept  cens  trois . 
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EXTRAITS 

D Ë 

QUELQUES  OUVRAGES  DÈS  DE’FENSEURS* 

DE  J A N S EN  I US, 

f our  montrer  qu’avant  la  condamnation 
des  cinq  Proportions  ils  reconnoiffoient 
qu’elles  étoient  dans  Janfenius  , ÔC  les 
foûtenoient  dans  leur  feus  propre  &C 
naturel. 

SUR  LES  PROPOS  I TI  O N S 


ËN  GENERAL’ 


-g  Afdem  (fcilicetPro- 
x pofitiones  de  gra.ti(L 
in  Sorbona  examinandas ) 
lîattendamus,  ut  in  Jan- 
lènii  Auguftino  jacent , 
vel  quoad  verba  , vel 
quoad  verborum  vim 
ac  fententiam. 


Ous pouvons  regar- 
der ces  Proportions 
telles  qu  elles  fine  dans 
r Augufi in  de  Janfenius , 
ou  en  propres  termes , ou 
fuivant  ht  force  (êj  le 
fens  des  paroles. 

H iij 


■F; 


Ce  qui  étoic 
quafi  mot  à 
mot  dans  le  Li- 
vre de  Janfe- 
nius  > ce  qui  y 
ctoit  prouvé 
par  un  fi  grand 
nombre  de  paf- 
fages  très  évi- 
dens  ; ce  qui 
parconfequent 
étoit  b iens  na- 
turel de  ce  Li- 
vre ; ce  qui  ne 
pouvoit  être 
contefté  parles 
plus  opiniâtres, 
ne  fe  trouve 
plus  dans  ce 
Livre , depuis 
la  Cenfure  des 
Propofitions. 
Qu°n  juge 
par- là  de  la 
bonne  foy  des 
Parti  fans  de 
Janfenius  dans 
leur  opiniâtre- 
té invincible 
fur  ce  fait  de- 
puis 50.  ans. 


Extrait  tiré  de  l* Ouvrage  intitulé , Propofitiones  de  Gratiâ  im 
Sorbonæ  Facultate  propè  diem  examinandæ , qui  commence  par  In 
nomine  Domini , page  1.  reconnu  par  le  Journal  de  faint  Amour, 
comme  un  Ouvrage  du  Parti,  pag . 20. 

IL 


Il  ne  faut  que  lire  la  première  des  Propofitions 
qu’ils  ont  foumiles  à leur  examen , pour  recon- 
naître que  leur  deffein  eft  de  fouler  aux  pieds 
l’autorité  du  Doéteur  de  la  Grâce  ; puifqu’il  n’y  a 
point  de  maxime  plus  fortement  établie  en  tous 
les  Ouvrages , & plus  liée  à tous  les  principes  de 
fa  Doctrine , que  celle  là.  Et  c’eft  aulfi  ce  qu’ils 
n’ont  pû  ignorer  ; puiQu’iLS  l’ont  tire’e  quasi 
MOT  A MOT  d’un  ENDROIT  DU  LlVRE  DE  M. 
l’Eve  sque  d’Ipres,  ou  elle  est  justifiée 

PAR  UN  SI  GRAND  NOMBRE  DE  PASSAGES  TRES 
CLAIRS  ET  TRES  EVIDENS  T I R e’s  DE  SAINT 

Augustin,  qu’il  n’y  a personne  si  opinias- 

TRE  QUI  LE  PUISSE  CONTESTER. 

Extrait  de  la  Confédération  fur  ïentreprife  faite  par  Maître  Niel- 
las Cornet , parag . 17,  pag, . 15. 

• iii. 


On  Attend  un  jugement 
Jur  les  Propofitions  t prijes 
non  dans  un  fins  étranger 
qu'on  pourroit  leur  donner, 
mais  dans  le  fins  légitimé 
que  nous  défendons. 


De  Propofitionibus 
non  in  fenfualieno,  ad4i 
quem  trahi  polfent , qui- 
que  ànobis  refpuitur,fed 
in  fènfu  legitimo  qui  à 
nobis  defenditur. . . . jU’ 
dicium  exfpeétatur. 


IV. 

Veros  & germanos  CÇous  expofons  d'abord. 
Propofitionum  fenfus , a Votre  Sainteté  les  fens 
quos  fuftinemus  & quos  rentables  fi  naturels  de 
impugnanc  adverfarii , fi  ces  ‘Propofitions  ytels  que 
aliquid  agunt , ante  om-  nous  lesfiûtenons , fi  que 
nia  veftræ  San&itati. . . . nos  ennemis  les  combat- 
exponimus.  tent , s'ils  nagijfent  pas 

en  vain. 

Ces  deux  Extraits  font  de  F Ecrit  a trois  coïomnes  y prefente  an 
Tape  Innocent  X.  avant  la  conda?nnation  des  cinq  Propofüons  x 
par  Us  Députez  des  Défenfeurs  dejanfenins . 

SUR.  LA  PREMIERE  PROPOSITION. 

V. 

Cùm  omnis  The  fis  Toute  Propofition  indê- 
indefinita  verti  poffit  in  finie  y pouvant  être  redui- 
univerfalem,vel  particu-  te  en  Propofition  univer- 
larem  : ut  Thefis  ifta , fi  fille  (fi  en  particulière  ; fi 
vertatur  in  univerfalem  on  fait  de  celle,  cy  une  Pro- 
planê  falfa  eft,  neque  pofition  miverfille  t elle 
enim  omnibus  & fingu-  efi  abfilument  fauffi  : Car 
Iis  Juftis  mandata  Dei  il  nefi  pas  vrai  que  les 
impoffibilia  funt  vel  per  Commande  mens  de  Dieu 
gratiam  ipfam , quod  in  fiientimpojfibles  à tous  fi 
Lutliero  & Calvino  dam-  à chacun  des  Juftes  , mê- 
nat  Synodus  Tridentina , me  avec  la  Grâce  : Le  Con- 
ita  fi  vertatur  eadem  elle  dé  Trente  a condamné 
Thefis  in  particularem  cette  erreur  dans  Luther 


Le  fens  qu’ils 
difoient  être  le 
véritable  & le 
naturel  des 
Proportions  > 
tel  qu'ils  le 
foûtenoienc 
avant  leur  con- 
damnation, eft 
devenu  un  fens 
etranger  de- 
puis qu'il  eft 
condamné* 
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q)  Calvin  : Mais  si  on 

EN  FAIT  UNE  PROPO- 
SITION PARTICULIERE, 
ELLE  EST  ENTIERE- 
MENT véritable:  car 
il  cji  certain  quil y a des 
fufies  a qui  quelques 
Commandement  font  im- 
poffibles , lorfquils  'veu- 
lent (f)  tâchent  de  les  ob- 
fer  ver félon  les  forces  prc- 
fntes  quils  ont. 

i 


omnino  vera  eft:  cûm 
procul  dubio  Jufti  qui- 
dam but,  quibus  volen- 
tibus  & conantibus  fe- 
cundùm  pr^lentcs,  quas 
habent  vires,  mandata 
aliqua  impoflibilia  1’un.t. 


Extrait  de  ï Ouvrage  qui  commence > In  nomine  Domini  ? pag9 
U & 


VL 


Où  eftl  abon- 
ne foi  des  Par- 
tifansde  Janfe- 
nius5  qui  nient 
aujourd'hui 
que  les  Propo- 
rtions cenfu- 
rées  foient 
dans  fon  Li- 
vre , puifqu  un 
de  fes  plus  zé- 
lés Défenfeurs 


Venons  âfanfenius , & 
examinons  comment  il  a, 
entendu  cette  'Vropofition  : 
Quelques  Commandemens 
font  impoffibles  aux  fuf 
tes , &c.  Elle  se  trou- 
ve dans  cet  Auteur 

CHAP.  XIII.  DU  LlV.III. 

de  la  Grâce  du  Sau- 


indique lesen^ 
droits  ou  elles 
fe  trouvent. 


veur  f . , Cette  Propofi- 
tion  fe  doit  entendre  dans 
M.  l'Evêque  d'Iprcs , de 
la  Propofition  particuliè- 
re , qui  efl  véritable , fi- 


Veniamus  ad  Janfe- 
nium  , & jam  expenda- 
mus,  quo  iüe  intelledhi 
pofîtionem  hanc  ufur- 
paric  : Juftis  volentibus, 

&C.  KABETUR  EA  APUD 
H U NC  AUTHOREM  IN 
LIE.  III.  DE  GRATIA 
SALVATORIS.  CAP.  Xlli, 

.....  Thefis  hæc  apud. 
Iprentem  indefinita  æ- 
quipollet . , . particulari 
Thefî , quæ  vera , iblida 
& Chrilhanæ  Philoio- 


és  . 

phiæ  confentanea  habe-  lide  , conforme  aux 
ri  débet.  principes  de  la  ‘Thilojo- 

phie  Chrétienne . 

Ibidem  pag.  9.  & 10. 

VII. 

C’eft  une  Maxime  indubitable  de  S.  Auguftin, 
quapres  la  chute  d’Adam , & dans  la  foiblefleoù 
fe  trouvent  maintenant  les  hommes , il  n’y  a plus 
de  Grâce  qui  donne  aux  Juftes  le  pouvoir  de  per- 
fèverer,  que  celle  qui  leur  donne  la  perfèverance 
même  ; que  celle  qui  les  poulie  & qui  les  entraîne 
par  une  force  toute- puiffante  & qui  n’eft  jamais 
arrêtée  par  aucun  obltacle  ; que  celle  par  laquelle 
ils  veulent  le  bien  avec  une  force  qui  eft  invinci- 
ble, & ne  veulent  pas  quitter  le  bien  avec  la  mê- 
me force  qui  eft  invincible  ; enfin , qu’une  Grâce 
véritablement  efficace  & qui  ne  manque  jamais 
d’avoir  fon  effet. 

Extrait  de  la  i.  -Apologie  dejanfenins  liv.  $.  chap . 14. 

SUR  LA  SECONDE  PROPOSITION. 

V I 1 1 

Quel  eft  donc  l’effet  de  cette  Grâce  de  J.  C. 
qui  eft  la  feule  qui  nous  eft  neceffaire,  qui  eft 
la  feule  qui  nous  eft  utile  ; qui  eft  la  lèuîe  que 
ce  grand  faint  ( Auguftin)  reconnoît , & la  feule 
que  l’Eglife  ait  reconnue  ?...  Elle  fait  que  l’horn- 

I 
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nie  veut,  & qu’il  agit;  elle  lui  donne  le  vouloir 
& l’aélion  même. 


Extrait  de  l'apologie  de  M.  Janfenius  contre  M.  Habert „ 
fag.  8 o.  & Si* 


I X. 


Les  Théologiens  ne  l’ont  pas  inventée  ( la  Grâ- 
ce fuffifanre  ) pour  lauver  les  hommes , mais  pour 
les  damner  avec  juftice. 

Ibtdem..pag,  87. 

X. 

Si  le  Diable  avoir  le  pouvoir  de  donner  quel- 
que Grâce  aux  hommes , il  y a de  l’apparence 
qu’il  ne  leur  en  donneroit  point  d’autre  que  celle 
là  ; (la  Grâce  fuffilante  ) puifqu’elle  favorife  tant 
le  deflein  qu’il  a de  les  damner . . . Elle  peut 

ETRE  APPELLEE  UNE  GRACE  DE  DAMNATION. 

jag.  88.  & 85. 


XL 

Une  Grâce  vaine , inutile  au  làlut  des  hommes,, 
que  l’Evangile  ne  connoît  point , que  S.  Paul 
ignore,  que  S.  Auguftin  réfute,  qui  ne  fe  trouve 
point  dans  les  faints  Per  es . . . dans  les  Conciles. 

Ibid.  pag.  c.%. 

X IL 

M.  l’Evêque  d’Ipres  enfèigne  avec  tous  les  Dis- 
ciples de  laine  Auguftin. . . que  , quelqu’endurci 


è? 

que  (oit  le  cœur  d’un  homme  , il  ne  rejette  ja- 
mais la  grâce  intérieure  de  J.  C. 

Ibid,  pag.  377. 


XIII. 


In  hac  Chrifti  Icholâ  Dans  cette  école  de  J.  C, 
faciunt  profedto  quot-  tous  ceux  qui  ont  le  pou- 
quot  poflunt.  'voir  agiffent  en  effet. 

Extrait  de  l’Ouvr.  In  nomine  Domini.  p.  3. 


XIV. 


Accédât  modo  Antif- 
tes  Iprenfis  : aflerit  ipfè 
& explicat  ex  profefTo 
propofitam  Thefim  ( fci- 
licet  lecundam  Propofi 
tionem)  lib.  3.  deGratia 
Salvatoris,  Eamque  fir- 

MAT  SOLIDISS1ME  tUm 

Facultatum  Belgicarum, 
tum  Auguftini  apertiftï- 
mis  teftimoniis,  tum  om- 
nis  Theologiæ  de  Chrifti 
Gratiâ  profundiifimiSjin 
concuflftque  fundamen- 
tis.  Agit  idem  & alibi  for- 
tiffimè  fuftfliméque  li- 
bro  z.  cap.  zj. 

Extrait  de  t Ouvrage.  qui  eomr, 


Venons  prefèntement  a 
M.  1 Evêque  d’ Ipres  : il 
explique  fiûtient  pofi. 
tivement  cétte  Proportion 
( la fécondé / au  livre  3.  de 
la  Grâce  du  Sauveur , et 

IL  LAPPUIE  TRES  SOLI- 
DEMENT tant  fur  la  'Doc- 
trine des  Faculte^de  Flan- 
dre & fur  les  témoigna- 
ges clairs  de  S.  Auguflin , 
que  fur  les  principes  les 
plus  affurés  de  la  Théolo- 
gie fur  la  Grâce.  Il  fait 
la  même  chofe  avec  beau- 
coup de  force  Q/d’  étendue , 
au  Livre  z.  chap.  z j. 

me  In  Nomine  Domini  ,pag.  13. 

üj 


Les  Difcipîes 
de  Janlenius 
avant  la  con- 
damnation des 
Proportions 
indiquent  eu$- 
mêmes  les  en- 
droits, où  il  les 
appüio  1 t , di- 
rent-il  s,  SOLI- 
DEMENT. 
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S U R LA  TROIS  IE’ME  PROPOSITION. 

XV., 

Toutes  les  fois  que  la  Quotiefcumque  ne- 
necejjitc  pouffe  la  volonté  ceffitas  voluntatem  ad  a- 
à agiratecuue connoifan.  gendum  ex  fufficienti  ju- 
cejiijffante  , çt)  fùivant  dicio  rationis  & conna’- 
fin  inclination -,  la  ne  ce jfi-  turali  modo  compellit , 
té  efi  volontaire  (d?-  ne  tories  neceffitas  eft  vo- 
détruit  point  la  liber,  luntaria , ncc  Iibertatem 
té.  confenfûs  evertit. 

Extraitde  Vincentius  Lenis  dans fon  Livre  intitulé ^Theriaca.  c . \ i. 

XVI. 

Nous  eftimons  ôc  tenons  hardiment  avec  S. 
Auguftin  & avec  l’Evêque  d’Ipres  , que  ce  n’ell 
. nullement  dans  cette  indifférence  de  nôtre  libre 
arbitre  , que  confifte  la  liberté  effentielle  au  pé- 
ché , & nous  ne  rougiflbns  pas  de  dire  avec  le  mê- 
me Evêque  , ôc  en  dépit  de  tous  les  Secrétaires  Ôc 
de  tous  les  Officiers  du  nouveau  Roiaume  de  Mo- 
lina , que  quand  nôtre  volonté  produiroit  un  mau- 
vais amour,  qui  ne  fût  pas  feulement  neceffaire 
de  cette  neceffité  generale , qu’on  appelle  defpe- 
cification ; mais  auffi  d’une  neceffité  d’exercice. 
Comme  l’amour  des  Bien-heureux  est  ne- 
cessaire, nous  ferions  véritablement  coupables 
pour  ce  péché , ôc  mériterions  des  fupplices  éter- 
nels ; parce  que  la  neceffité  qui  nous  y auroit  en- 
gagez eft  une  fuite  du  crime  de  nôtre  premier  Pere. 

Extrait  de  S.  Auguftin  vi&orieux  de  Calvin  ôc  de  Molina, 
Conférence  5.  Chap.  18. 
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XVII. 

Inde  fit  ob  præfentem  Lu  égard,  d l'état  pre- 
ftatum  Sandtorum  meri-  fent , les  mérités  desjufes 
ta  partim  contingentia,  finten  partie  contingens , 
partira  efTe  neceflaria  -,  en  partie  necejfaires.  Ils 
contingentia  quidem  , font  contingens  en  ce  quils 
quod  fiant  ex  gratiâ,  quâ  viennent  d'une  grâce  dont 
poilint  fandti  excidere  -,  les  Jufes  peuvent  dé- 
neceflària  vero  , quod  cheoïr  : mais  ils  font necef 
pofitâ  gratiâ  ex  eâderi-  faites  yen  ce  que  les  Jufes 
ventur  non  mobiliter  fed  ayant  la  Grâce , elle  ope- 
neceflàrib  &c  liberrimè  rb  nécessairement 
firaul,  cùm  non  expre-  les  mérités  , quoique 
mente , fèd  ex  libérante  très  librement  toutenfèm- 
neceflitate  Huant.  ble  ,•  parce  que  c’est 

UNE  NECESSITE*  , QUI 

ne  ge’ne  point  , mais 
qui  les  délivre  du  mal. 

Extrait  de  V Ouvragé  qui  commence  par  ces  mots  ^ la  nomme 
Bomini.  pag*  22. 

XVIII. 

Quoad  Iprenfis  Epifi  Quant  au  fe miment  de 
copi  hâc  in  parte  fenten-  M.  l’ Evêque  d’Jpres  fur 
tiam , vide  ab  ipfo  Au-  ce  point , votez,  comme  il 
guftini  aliorumque  Pa-  a ramajfé  un  nombre  infi- 
trura  omnis  ætatis , tùm  ni  de pafages  de  S.  Auguf 
præcipuorum  Theolo-  tin  , des  autres  T?eres  de 
gorum  congefta  loca  in-  tous  les  fec/es,  des 
numera , quibus  evincit  principaux  Théologiens  , 

I iij  “ 


Icy  les  Difei- 
ples  de  Janfè- 
nius  continüet 
à marquer  les 
Chapitres  en- 
tiers de  Ton  Li- 
vre où  il  a en- 
feigné  cette 
Doctrine, 


Ici  les  anciens 
Difciples  de 
Janfenius  trou- 
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par  lejquels  il  prouve  in-  invi£Hflimè  lolam  liber- 
« vinciblement , qu'il  riy  a tatem  à coa&àone  ad 
que  l exemption  de  con-  veram  libertatem  & pro- 
trainte , qui fuit  ne  centre  inde  ad  meritum  necef- 
pour  la,  vraie  liberté  5 {tj  lariam  elle. 
par  confequent pour  le  mé- 
rité. 

Ibid.  pag.  24. 


Et  il  marque  a la  marge  le  Livre  6.  de  la  Grâce  du  Sauveur 
chap.  6.  & fuivans  3 & encore  le  chap.  34.  & le  liv . 8.  du  meme 
titre , chap.  4.  & 14. 

SUR  LA  QUÀTRIE’ME  PROPOSITION. 

XIX. 

Qui  peut  douter  que  le  Qui. s,  quæfo, dubitet  per 
/intiment  de  la  Grâce  effî-  le  & ex  le  ipsâ  efficacem 
cace  par  elle-même  ,nefint  Gratiam  ad  dogmata 
un  dogme  Catholique  , fg)  percinere  Catholica;  ob 
que  les  Semipelagiens  iJque  Semipelagianos 
n aient  été efiimés  hereti-  hæreticos  habitos  fuilTe, 
ques , pour  avoir  foûtenu  quod  ad  fidei  initium 
que  la  grâce  necejfaire pour  gratiam  vellent , cui  pof- 
le  commencement  de  laFoit  let  humana  voluntas  re- 
étoit  telle , que  la  volonté  fiftere  vel  obtemperare 
de  l'homme  avoitunpou-  proximè  & immédiate. 
voir  prochain  (/)  immé- 
diat de  lui  rejîjler  ou  de  lui  obéir. 

Ibidem  ,pag.  29. 

XX. 

Vous  trouver  effort  au  Quid  vero  lenferic  de 
long  ce  que  CM.  l'évêque  ifto  argumenco  Corne- 


7*  , 

lius  Epifçopus , fufilïîmè  d'Jpres  a penfe Jurce  Jùjet 
reperies  à 6°.  ad  num.  ca-  dans  le  Liz>.  8.  de  l'herefîe 
put  lib.  8°.  de  hiftoria  Velagiene  depuis'  le  chap. 
Pelagiana.  6.  jnfqùd  l u. 

Ibidem  pag.  29. 

XXI. 

Gennade  a reconnu  la  Grâce  fuffilante  intérieu- 
re, lors  qu’il  a dit  qu’il  efè  en  nôtre  pouvoir  d’ac- 
quielcer  à l’inipiration  divine,  ou  de  la  rejetter. 
Car  cectè  infpiration  n’eft  ce  pas  une  Grâce  inté- 
rieure ? & ce  pouvoir  d’y  confentir  ou  de  la  rejet- 
ter, n’eft- ce  pas  un  fenciment  Semipelagien  ? 

Extrait  de  l’ Auteur  du  Livre  de  la  Grâce  viélorieufe  î.  Vérité, 

fag.  jj. 

• XXII. 

Dans  I état  de  cette  vie  la  volonté’  fuit  neceC 
fairement  le  mouvement  du  Saint  Elprit. 

U Auteur  du  Livre  intitulé  , S^Auguftin  victorieux  de  Calvin  8c 
de  Molina  „ tache  de  juflifier  cette  Maxime  qu’il  avoue  être  de 
Calvin . pag*  109.  de  la  première  Conférence* 

SUR  LA  CINQUIEME  PROPOSITION. 

XXIII. 

Jesus-Christ  n’eft  point  mort  pour  tous  les 
hommes  en  particulier  , n’étant  point  mort  à 
proprement  parler  pour  la  juftification  des  Infi- 
dèles & pour  le  làlut  des  reprouvez. 

Apologie  de  M-  Janfinius  contre  M.  Habert*  pag. 


voiet  non  dm- 
plement  des 
endroits  tou- 
chés en  paf- 
fant,  qui  con- 
tiennent la  q, 
Propofition 
mais  plufieurs 
Chapitres  en- 
tiers &de  fuite,, 
ou  elle  eft  a- 
bondamment 
expliquée*. 
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XXIV. 

Le  Concile  d’Arles , ( qui  prononce  Anathème 
contre  celuy  qui  dira  , que  J.  C.  n’eft  pas  more 
pour  tous  les  hommes)  n’eft  qu’une  Lettre  de 
Faufte,  chef  des  Semipelagiens  j ou  fi  ce  Concile 
a efté,  c’étoit  une  Aftemblée  de  Semipelagiens. 

Ibid,  art.  zo.  p.19 1.  & /hiv* 

xxv. 

Jesus-Christ  11  étant  pas  venu  fans  lùjet  par- 
mi les  hommes  , & n’aïant  pas  fouffert  la  mort 
en  vain,  ce  monde  qu’il  eft  venu  làuver , & tous 
les  hommes  pour  lefquels  il  s’eft  donné,  ne  font 
autres  que  le  monde  élu  , & feparé  du  monde 
ennemi,  comme  l’appelle  S.  Auguftin;  que  l’uni- 
verfalité  de  tous  les  Prédeftinez. 

Extrait  de  l’apologie  pour  les  SS.  Peres  de  I Eglife  > 2.  partie m 
uirt.  y p a g.  3 z- 

XXVI. 

Les  dilciples  de  S.  Auguflin ....  foûdennent . . . 
que  tous  ceux  que  Dieu  veut  être  fauvez  le  font 
effeétivement , & qu’ainft  le  mot  de  tous  dans  ces 
paroles  de  l’Apôtre  ( Dieu  veut  que  tous  les  hom- 
mes filent  fauves^)  fè  doit  entendre  de  tous  les 
Prédeftinez , qui  font  marquez  par  ce  terme  de 
tous  les  hommes. 

Ib.  3.  fart.  1 . point,  pag.  47. 

XXVII. 
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XXVII. 

Qui  ne  voie  par  la  levure  de  ces  paroles , que 
la  volonté  antécédents  pour  le  làlut  de  tous  les 
hommes , dont  parle  S.  Thomas , n’a  rien  de  com- 
mun avec  celle  que  ces  Théologiens  veulent  in- 
troduire apres  les  Semipelagiens  ; que  ce  n’eft  qu’- 
une {impie  veîleïté  &un  (impie  founait  qui  n’enfer- 
me aucune  préparation  de  moïens  -,  qu  elle  n’eft 
fondée  que  ïur  la  confédération  de  la  nature  hu- 
maine en  elle-même,  qui  a été  creée  pour  le  falur  j 
& qu’ainfi  l’on  peut  dire  tout  de  même , que  Dieu, 
par  cette  volonté  antecedente  de  deftr  & de  fou- 
hait,vou droit  que  les  démons  fu  lient  làuvez  aufïi- 
bien  que  les  hommes  qui  le  damnent  ? 

Ibid.  $.  -part.  1.  point . pag.  8$. 

XXVIII. 

Dieu  ne  veut  que  le  làlut  des  Elus,  comme 
étant  les  feuls  qui  reçoivent  de  là  part  des  moïens 

fuffifàns  pour  le  fauver. 

Sc  Angtiftin  viftoriwx , Cottfer . 5.  pag.  19. 

XXIX. 

Pour  quelle  raifon  n’ont-ils  pas  ( les  Reprou- 
vés ) cette  aide  ( neceftaire  pour  fe  porter  au  bien 
& y p'erfeverer  ? ) parce  que  Dieu  qui  a pitié  de  qui 
il  lui  plaît,  qui  endurcit  qui  il  lui  plaît , ne  veut 
pas  la  leur  donner. 

S’il  eft  donc  vrai  que  Dieu  dénie  aux  Réprou- 
vés une  aide  fans  laquelle  ils  ne  peuvent  fe  fauver, 

K 
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quelle  'folie  n’eft-ce  pas  de  dire , que  Dieu  veut: 
les  fauver  & leur  donner  pour  cet  effet  une  aide 
fuffifante  ? 

Confer.  5.  pag.  41*. 


AUTRES  EXTRAITS 

DE  QUELQUES  ECRITS  DES  DE’FENSEURS 

DE  J ANSENIUS. 

Tour  faire  voir  leur  mépris  injurieux  des  Papes  (§7* 
des  Evêques , (djr  leur  manquement  de  (incerité , 
d'humilité  & de  charité. 

I 

PAr  le  moïen  du  Formulaire, l’iniquité  triom- 
phe, la  calomnie  eft  à couvert,  &;  l’innocen- 
ce eft  opprimée. 

Extrait  de  la  Foi  humaine  , part,  première  3 chap . n.  pag.  j-r; 

IL 

il  parle  du  En  vérité  j’ai  peine  à entreprendre  de  perfiia- 
Formulaire  der  par  raifon  ceux  qui  ne  feroient  pas  frappez 
qu  onobhgeoit  cPun  procédé  fi  étrangement  contraire  v 

non  feulement  a la  piete  , mais  a 1 humanité  meme. 
Si  le  pretexte  des  perfecutions  que  les  Païens  fai- 
foient  aux  Chrétiens,  étoit  faux  & injufte  en  foi, 
au  moins  avoit-il  quelquapparence. 

Ibid*  chap.  4.  pag.  ij* 
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III. 


Etant  certain  en  general  qu’on  peut  clouter  de 
la  fincerité  , de  l’exaéhtude  & de  la  lumière  des 
Papes , de  la  même  maniéré  que  l’on  doute  de  cel- 
les des  autres  hommes;  voici  ce  qui  le  rencontre 
dans  le  jugement  rendu  à Rome  contre  Janlènius. 
Le  Pape  Innocent  X.  étoit  engagé  contre  lui  à cau- 
fe  de  la  Bulle  d Urbain  VIII.  à laquelle  il  avoit  eu 
part , &cc.  Je  ne  parlerai  point  du  jugement  du  Pape 
Alexandre  VII.  à prelènt  fëanc , parce  quen’aïant 
fait  aucun  nouvel  examen  de  cette  matière,  il  n’a 
fait  que  témoigner  à l’Eglife  l’intention  de  Ton 
prédecelf-ur.  Ilfuffît,  pour  montrer  qu’il  ne  peut 
êtreinftruit  à fond  de  cette  matière,  de  dire  qu’il 
eft  Pape , c*efb  à dire  accablé  d’une  infinité  d’oc- 
cupations, qui  ne  lui  peuvent  donner  le  tems  ne- 
£effaire  pour  s’appliquer  à l’étude  de  ces  queftions. 

Ibid.  chap.  6.  pag.  2ç>.  & 24. 

IV. 

Que  M.  le  Cardinal  Mazarin  ait  voulu  qu’on 
condamnât  Janfenius,  & que  le  Clergé  l’ait  con- 
damné jc’eft  abfolument  la  même  chofe. 

Ibid.  chap.  7.  pag . iç. 

v 

Quelques  Evêques , comme  M.  Lefcot  Evêque 
de  Chartres , qui  étoit  Molinifte  d opinion  , ont 

K ij 
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pu  croire  les  y avoir  trouvées , parce  qu’ils  pre- 
noient  les  points  principaux  de  la  do&rine  de  S. 
Auguftin  & de  S.  Thomas  pour  des  opinions  con- 
damnées ....  Ainfi  les  uns  par  erreur , les  autres 
par  furprile,  & le  plus  grand  nombre  par  défèrent 
ce , ont  dit  d’une  commune  voix , que  les  Propo- 
rtions étoient  dans  Janfenius.  Il  eft  de  notoriété 
publique  que  cela  s’eft  fait  ainfi. 

Ibid,  chap . y,  pdg.  iy. 

VL 

Que  ne  peut-on  point  dire  contre  cette  nouvel- 
le invention  de  fignature , qui  n’a  pour  but , que 
de  donner  moïen  aux  Jefuites  d’accabler  ceux  qui 
ont  défendu  la  Morale  de  l’Eglife  ; qui  n’a  point 
d’autre  effet , que  d’opprimer  un  petit  nombre  de 
perfonnes , dont  la  ccnfcience  ne  s’accommode 
pas  de  ce  Formulaire,  & de  porter  un  grand  nom-, 
bre  d’autres  à agir  contre  leur  confcience  ; & en-1 
fin,  qui  ne  peut  fèrvir  qu’à  entretenir  le  trouble  &c 
la  divifion  dans  l’Eglife  ? 

Ibid.  ch.  il.  p A g.  37. 

VII. 

Que  le  Pape  foit  depuis  longtemps  prévenu  con- 
tre cet  Autheur  pour  un  fujet  tres-injufte.  Que  le 
Pape  foie  environné  de  calomniateurs  contre  cet 
Autheur , lelquels  neanmoins  le  Pape  prend  pour 
finceres.  Que  ce  Pape  regarde  tous  les  défenfèurs 
de  ce  Livre  comme  ennemis  de  fon  authorité  & de 
toutes  les  prétentions  de  la  Cour  de  Rome.  Qu'il 
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refufe  les  voies  naturelles  de  s’inftruire  à fond  dé 

cette  matière Qjfil  propofe  la  queftion  de  telle 

forte  aux  Théologiens  qu’il  confulte  qu’il  donne  à 
ceux  quiferoient  contraires  à cet  Autheur  toute  li- 
berté de  parler  contre  lui  ; & à ceux  qui  lui  foroient 
favorables,  toute  liberté  de  s’en  taire,  de  ne  s’ou- 
vrir point  for  ce  fojet . Que  for  le  témoignage  feul 
des  Adverfaires  de  cet  Autheur , & fans  avoir  é- 
couté  aucun  de  ceux  qui  l’auroient  pu  bien  dé- 
fendre , il  lui  attribue  en  paffant  , d’avoir  en- 
foigné  des  propofïtions  erronées  , qui  ne  fo 
trouvent  point  en  termes  formels  dans  fon  Livre. 
Qu’une  Affemblée  extraordinaire  d’Evêques , do- 
minée par  un  premier  Miniftre , for  le  rapport 
des  CommifTaires  choifis  & vifiblement  partiaux 
à l’exception  de  deux. . . . déclare  que  les  erreurs 
condamnées  font  dans  le  Livre  de  cet  Autheur. 
Que  les  Evêques  n’aient  pas  fait  un  pas  dans  cette 
affaire,  qu’à  la  follicitation  de  la  Cour. Que  le  pou- 
voir de  la  Cour  ait  efté  û grand  fur  leur  efprit, 

qu’il  les  ait  engagez  à des  injuftices  vifibles 

Qu’ils  fe  portent  à ordonner  une  fignature  gene- 
rale à tous  les  Ecclefîaftiques , même  à toutes  les 
Religieufes , contre  toute  la  difoipline  de  l’Eglifo, 
dans  le  foui  deffein  de  favorifer  les  Jefoites  & de 
leur  donner  moyen  d’opprimer  des  Théologiens 
Catholiques  , 8c  un  Monaftere  de  faintes  Reli- 
gieufos ....  Qu’il  n’ait  rien  paru  à l’exterieur  dans 
fc  procédé  qu’on  a tenu  dans  cette  affaire , que  de 
violent  8c  d’irregulier. . . . Que  la  paflion,  l’intereft, 

Kiij 


4 Le  Pape  S. 
Xeon,  ni  le  Pa- 
pe Pelage  n’ont 
point  appellé 
les  caufes  pri- 
vées , Caufes 
ipeciales  des 
Conciles:  Pela- 
ge II.  dit  pofui- 
vement  le  con- 
traire en  expli- 
quant S,  Leon  : 
confiât  quod  & 
Jlnatolium  de 
fpeciali  crimi - 
ni  s causa  rc - 
darguit  & cüc~ 
ta  privata  ne- 
gotia  cjita  mota 
in  Synodo  fue- 
rant  retraftari 
concejfit.  L’A- 
nonyme donc 
abufe  du  terme 
de  caufe  fpecia- 
le , par  une  é- 
.xpiivoque  af- 
fe&ée.  Quand 
le  terme  Spé- 
ciale eft  joint 
au  terme  de 
Concile,  (Cau- 
se Spéciale 

DESCONCILFS) 

le  Pape  Pelage 
Tentend  de  la 
caufe  de  la  Foi, 


:aprés  S.  Leon  : 
quand  il  n’y 
eft  pas  joint, 
ce  fage  Pape 
l’entend  ordi- 
nairement des 
caufes  privées, 
^ui  regardent 
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& l’acception  des  perfonnes  y ait  frappe'  les  yeux 
de  tout  le  monde.Qu’il  loit  de  notoriété  publique, 
que  la  plus  grande  partie  de  ceux  qui  lignent, que 
les  erreurs  condamnées  font  dans  Janlènius  , le 
font  ou  par  principe  d’une  certaine  humilité  par  la- 
quelle ils  croient  pouvoir  s’aveugler  eux  mêmes .... 
ou  par  cupidité  & par  intérêt. ..  ou  par  perluafion 
que  la  hgnature  ne  tombe  jamais  lur  les  faits. 

Il  faut  faire  un  argument  qui  décidé  nôtre  que- 
ftion  en  cette  forte  : Tout  fait  décidé  avec  les  cir- 
conftances  que  l’on  vient  de  marquer , eft  mora- 
lement incertain...  Or  le  fait  de  Janfenius  a été 
décidé  de  cette  forte.  Donc  il  eft  moralement  in- 
certain. 

Ibid,  pag.  41, 

D' ailleurs , continue-t-il , ( M.  de  Marca  ) il efl  no- 
toire que  cette  maxime  s' entend  des  caufes  privées  g} 
Jpeciales  , comme  parle  le  "Tape  Leon , qui  Jont  trai- 
tées devant  les  Conciles  & les  Tapes.  Le  bon  hom- 
me ne  fçait  ce  qu’il  dit , l’embarras  où  il  eft  lui  cau- 
feun  éblouïflement  étrange. a Car  la  caule  fpecia- 
le,  dont  parle  S.  Leon,  & après  lui  le  Pape  Pelage, 
dans  le  fameux  Palfage , qu’il  a fort  bien  expliqué 
& appliqué  ailleurs,  eft  la  caufe  de  la  Foi , qui  n’eft 
point  une  caufe  privée,  mais  la  plus  univerfelle  & la 
plus  commune  de  toute  l’Eglile  : c’eft  la  matière 
fpeciale  des  Conciles  œcuméniques, & pour  laquel- 
le feule  l’infaillible  affiftance  du  S.  Efprit  a été 
promife  par  Jésus-Christ  , enforte  qu’aprés  là 
décifion  il  n’y  a plus  d’appel , plus  de  réyifon. 
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C’eft  donc  une  bévue  inconcevable  de  prendre 
pour  des  caufes  privées  & particulières  , dont  le 
jugement  eft  fujet  à révifion  , les  caufes  de  la 
Foy,  dont  parlent  ces  Papes. 

Mais  comme  il  avoit  interefb  de  ne  pas  finir  fi- 
tôt  ces  difputes  ,il  a voulu  paroître  confondre  les 
deux  queftions  contre  fa  propre  lumière , & par  ce 
moien  il  a jette  la  confufion  dans  l’Eglilè  de  Fran- 
ce , & s’eft  rendu  coupable  devant  Dieu  des  maux 
infinis , qui  fe  commettent  depuis  cinquante  ans 
dans  l’Églilè , & dont  on  veut  encore  maintenant 
jettcr  de  nouvelles  femences.  Terrible  jugement 
fur  un  Evêque  de  Cour,  un  Evêque  ambitieux  qui 
afpiroit  à l’Archevêché  de  Paris,  ôc  qui  ne  Peut 
pas  plutôt  obtenu  , que  Dieu  le  lui  arracha  des 
mains  avec  la  vie , pour  le  faire  comparaître  de- 
vant lui,  fans  le  lai  {fer  jouir  un  moment  de  l’ob- 
jet de  fon  ambition  , & fans  lui  laiffer  la  fauffe 
gloire  d’éteindre  lui-même  le  feu  qu’il  avoit  allu- 
mé dans  l’Eghfe.  Car  je  iç ai  que  dés  qu’il  fut  nom- 
mé à l’Archevêché  de  Paris  , il  fe  propofa  d’ac- 
commoder cette  longue  conteftation  du  Janfenif- 
me , dont  il  n’avoit  plus  befoin  pour  fes  deifeins. 
Il  ié  flatoit  qu’il  donneroit  la  paix  à ce  grand  Dio- 
celè,  pour  en  jouir  lui-même  lerefte  de  lés  jours  : 
mais  Dieu  accomplit  en  lui  cette  parole  terrible  : 
Ego  in  intérim  'vejiro  ndebo  (g)  fub/knnabo , cum  vo- 
bis  id , quod  timebtitis  , ewenerit. 

Lettre  d*un  Evêque  a un  Eve  que , page  131.  & 132. 
saruh  Spicialium  rseroïapo,  mthoritatern  Synodi 
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res  particuliè- 
res , comme 
celle  d’Anato- 
lius , la  reftitu- 
tion  d’ibas.  Il 
faudroit  n'a- 
voir pas  lu  la 
Lettre  de  Pela- 
ge pour  en  dif~ 
convenir.il  ap- 
pelle cesCaufes 
fimplemët  fpe- 
ciales , affaires, 
privées , caufes 
perfonnelles  5 
&ç.Deperfonis 
6*8. 1,  colom,. 
Caufts  fpeciali- 
bus,  ib id.  2. col. 
Caufas  quafpe - 
cl  ali  ter  mot a 
funt . Ibid.  Cau- 
fis  Epifcopo- 
rum  fpeciali ... 
bas.  Ibid.  i.coL 
Ht  ordinaire— 
ment , Caufes 
fpeciales  3 iim- 
plemët.  Ecou- 
tons-le  expli- 
quant le  iènti- 
înent  de  faine 
Leon  : Beats 
Le  ont  s au  tort- 
tate  fulcimur. 
Ipfe  nam  que 
fi  eut  multd fin- 
perius  e pi (lo la- 
ru  m ejm  atte- 
ftatione  docui- 
rtms , ge  fla  mu  U 
tiplicia  Cau- 
in  fila  fidà  de- 
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finitions  confirinxit . . . die  en  s : Si  quid  fane  ab  his  frai  ri  bu  s 3 quos  ad  fanElam  Sym* 
dnrn  vice  med  mifi  > prêter  id  quod  ad  caufam  fidei  pertinebat  , geflum  efie  perhibe - 
tur } nullités  erit  penitiis  firmitatis  : quia  ad  hoc  tantum  ab  Apojlolicâ  Sede  fitnt  di~ 
refti , Ut  excisis  Hæresibus  , Catholica  ejfent  fidei  defenfores . Quidquid  tnirn , 
prêter  Causas  Spéciales  Synodalium  Conciliorum  , ad  examen  Epifcopale 
deferttir  3 poteji-  aiiquam  dijudicandi  rationem  habere. 

Le  Pape  Pelage  entrant  dans  lefentiment  de  S.  Leon,  dit  icy  trois  chofes  remar- 
quables. i.  Qu’il  a refuie  fon  confentement  aux  caufes  fimplement  dites  Spéciales, 
traitées  dans  le  Concile  de  Calcédoine.  2.  Qu’il  a approuvé  la  Caufe  fpeciale  des 
Conciles.  $.  Que  le  retranchement  des  Herefîes  eft  une  de  ces  caufes  , qu’il  avoit 
donné  pouvoir  à fes  Légats  de  traiter  8c  d’approuver  en  fon  nom  pour  la  défenfc 
de  laFoy,  Ur  excisis  erroribus  Catholica  ejfent  fidei  defenfores : 8c  par 
co  nfequent  une  des  Caufes  fpeciales  des  Conciles. 

L’Anonyme,  fans  abufer  de  l’équivoque  de  Caufe  fpeciale,  devoit  reconnoître 
ce  qui  eft  le  point  important  dans  l’affaire  préfente  : que  le  retranchement  desmau- 
vaifes  doétrines  , telles  quelles  font  avancées  par  les  Heretiques  dans  leurs  dif- 
cours  ou  dans  leurs  écrits,  eft  un  des  principaux  objets  qui  aftèmble  les  Conciles, 
8c  vraiment  du  nombre  de  ces  Caufes , que  le  Pape  Pelage  appelle  après  S.  Leon  , 
Caufes  fpeciales  des  Conciles , telles  qu’ont  été  les  Berefies  d’Arius,  de  Macedonius , 
de  Neftorius , d’Eutyches,  cenfurées  par  les  Conciles  que  rapporte  le  Pape  Pelage. 
Car  voici  la  conclufion  de  toute  fa  lettre  : Vnumtamen  quod  ]am  fuperius  diximu* 
non  tadet , fi  etiam  crebro  replicemus  , quia  fidem  fantta  C alcedonenfis  Synodi  illiba > 
tam  per  ornnia  Deo  authore  Jervamus , ejufque  definitiones  J ficut  Ephefina  prima  , 
Confiantinopolitana  ac  Nicana  Synodi  irretraBabiles  hue  ufque  tenuimus  J vel  morte 
propofitâ  irretrattabiles  cuflodimus . Dira-t-on  que  les  Herefies  d’Arius , de  Mace- 
donius , de  Neftorius  , d’Eutychcs , telles  quelles  ont  été  foutenues  par  ces  Here- 
f arques  dans  leurs  écrits , 8c  cenfurées  par  les  Conciles  , ne  foient  pas  les  vraies 
caufes  fpeciales  de  ces  Conciles , dans  le  fentiment  de  S.  Leon  8c  de  Pelage,  qui  ne 
font  pas  fu jettes  à revifîon  î 

Si  le  Pape  Pelage  II.  laiflè  à entendre  quon  auroit  pu  examiner  la  lettre  d’Ibas,’ 
quand  même  ( ce  qui  n’étoit  nullement  arrivé  ) elle  auroit  été  approuvée  par  les 
Evêques  qui  étoient  à Calcédoine , ce  n’eft  que  dans  la  fuppofition , que  S.  Leon 
Sc  l’Occident  n?y  avoient  pas  donné  leur  confentement. 

La  Relation  du  Clergé  a donc  eu  raifon  d’expliquer  après  le  Pape  Pelage  le  fenti- 
ment  de  S.  Leon  dans  les  propres  termes  dont  Pelage  luy-mêmes’eft  fervijmais  elle 
a pris  foin  de  lever  l’équivoque  en  joignant  le  mot  de  Caufes  privées  à celui  de 
Spéciales  ; ce  que  le  faifeur  de  Libelles  fait  femblant  de  ne  pas  voir , 8c  ce  qui  dé- 
termine au  vrai  fens  de  S.  Leon  8c  de  Pelage  les  termes  de  Caufes  fpeciales.  Eftoit- 
il  donc  permis  fous  l’ombre  de  cet  équivoque , 8c  en  fe  cachant  fous  le  rideau  d’un 
Libelle  fans  nom  , de  deshonorer  fi  outrageufement  la  feience  , la  conduite  8c  la  mort 
d’unPrelatde  f\  grande  diftinétion  ? Qu’on  juge  de  l’Ouvrage  entier  de  cpt  Anonyme, 
intitulé,  La  Lettre  de  ï Evêque  à L'Evêque , par  ce  trait  de  prétendue  capacité  dont 


8t 

il  veut  fe  parer/  Il  diffimule  les  termes  ordinaires  de  Pelage , 8c  le  vrai  fentiment 
de  S.  Leon,  expliqué  par  Pelage  ; 8c  par  une  préemption  de  Pharifien  , il  traite 
avec  un  mépris  lcandaleux  un  Prélat  qui  a été  une  des  grandes  lumières  de  nôtre 
Clergé  , 8c  d’une  probité  8c  modération  reconnues  : ou  plutôt  il  foule  aux  pieds 
l’autorité  d’une  Aifemblée  pleine  de  Prélats  très  diftinguez  3 lefquels  ont  approuvé 
cette  Relation  7 8c  l’ont  fait  inferer  dans  leur  Procès  verbal. 


VIII. 

Quelle  comparaifon  peut-on  faire  de  la  fouferi- 
ption  à la  condamnation  d’un  méchant  Evêque , 
( Diofcore)  au  moins  fauteur  de  l’herefie. . . . avec 
la  foulcription  que  l’on  exige  aujourd’hui  contre 
un  Evêque  rres  Catholique , un  défenfèur  de  la 
Foy  contre  les  herefies  mêmes  qu’on  lui  impute , 
qui  n’a  jamais  été  convaincu  de  les  avoir  enfei- 
gnées , & pour  la  juftification  duquel  on  n’a  ja- 
mais voulu  écouter  perfonne  > 

Ibid,  fag.  z 66. 

IX. 


Jugez  ce  que  c’eft  que  cette  obeiflance  aveugle,» 
qu’on  veut  que  nous  exigions  de  nos  Ecclefiafti- 
ques  fur  un  fait  fi  nouveau  3 fi  contefté , fi  dou- 
teux , fi  peu  examiné , & auquel  l’Eglife  n’a  jamais 
pris  de  part.  Ibid. 


CONC  LVS I O N DES  EXTRAITS. 

Apré’s  tous  ces  Extraits , nous  ri’avons  pas 
jugé  neceflaire  de  relever  les  autres  fautes  de 
ce  dernier  libelle  , plein  de  fauflètez  & d’im- 
poftures  , fait  en  faveur  du  Cas  de  Confcience. 
Nous  ne  ramaflbns  pas  aufli  beaucoup  d’autres 
excès  reprehenfibles  qui  fe  trouvent  dans  les 

L 


Si 

Livres  citez  cy  - deflus  , & dans  les  autres  Ou- 
vrages du  Parti  ; aïant  crû  que  ceux  cy  fuffi- 
roient  pour  détourner  nos  Diocelàins  d’une  caufe 
qui  ne  le  foûtient  depuis  tant  d’années,  que  par 
la  mauvaife  foy , l’aigreur  & la  révolte  contre  les 
Supérieurs.  Onconnoît  lesenfansde  lalagelïepar 
leur  docilité  & leur  charité.  C’eft-là  leur  loi  fonda- 
mentale , lelon  l’Ecriture , natio  illorum  obedientia  gÿ 
dilecüo.  Les  difciples  de  ce  parti  ont  appris  d’autres 
leçons  & étudié  une  autre  loi.  Qu’ils  le  glorifient 
tant  qu’ils  voudront  de  leur  vaine  éloquence  3 & de 
la  fubtilité  de  leurs  railons,  qui  font  ennemies  de  la 
Foi.  Pour  nous  ( dit  S.  Leon  ) nous  nous  attacherons 
aux  préceptes  des  Apôtres,  qui  nous  ordonnent  d’ê- 
tre en  garde  contre  cette  trompeufe  Philofophie,  & 
cette  vaine  [z6x\di\ox\.jfaÏÏentjè  in  eloquii fui  <v  mit  ci- 
te gÿ  de  argumentationum Juarum  verfùtia)  qute  inimica 
eft fidei , glorientur.  Jfobis placet , Apoflolicis  obedire 
prœceptis , dicentibus  : Vide  te  ne  quis  vos  decipiat  per 
Philofophiam , gÿ  inanem  feducltonem  hominum.  Et 
nous  ne  répondrons  à ces  hommes  inquiets , qui 
veulent  toûjours  revenir  contre  les  définitions  de 
ÎEglife , que  ces  belles  paroles  du  même  S.  Leon  : 
C’eft  mettre  la  main  à l’arbre  défendu,  pour  acqué- 
rir la  fcience  vaine  & maligne  du  Tentateur,que  de 
prétendre  retoucher  aux  Décidons , qm  patefaEta 
s.  Lie  Epi  fi,  Jmtqmrere , qu&perfeEta  Jïtnt  retraBare , gÿ  qu&  defi- 

1 xx  vi  h.  ad  njta  font  eonvellere:  quid  aliud  efi  quant  de  adeptis 
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ùmtm,  gratiam  non  referre  ad  inter dmm  arbons  cibum  im - 

probos  appetitus  mortifère  cupiditatis  extendere  ? 

FI  N, 


